22-47614-DFB Primaria Slobozia 31.03.2022

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa Societatea , cu sediul Tn municipiul .
, CIF - | , IBAN -
deschis la Trezoreria , formulam
CONTESTATIE

impotriva rezultatului procedurii de achizitie publicd nr. 81673/17.11.2020,
inregistrata sub nr. 46782/29.03.2022 la Directia Tehnica si Dezvoltare - Serviciul Achizitji
Publice din cadrul Primariei Municipiului Slobozia, rezultat pe care il consideram nelegal si
netemeinic, pentru urmatoarele

Motive:

in fapt, la data de 29.03.2022 a fost comunicat rezultatul procedurii de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de paza, interventie rapida si dispecerat 24/24 ore a
obiectivului Uzina de Apa Chiciu - Calarasi”, situat in Calarasi, Soseaua Chiciului, km 6,
judetul Calarasi.

Va invederdm faptul ca valoarea estimata a achizitiei a fost de 108.966 lei, fara TVA,
mult sub limita asigurdrii salariilor angajatilor pentru prestarea serviciului de paza la
obiectivul mai sus mentionat, asigurandu-le ore de noapte si celelalte sporuri, valoarea
minima ar trebui s& depaseasca suma de 110.000 lei, iar valoarea pe ord de minim 16,64
lei/ora.

Autoritatea contractantd, prin adresa nr. 46782/29.03.2022, ne comunica rezultatul
procedurii, in conditiile in care Contractul de prestari servicii intra in vigoare cu data
01.04.2022, astfel, neavand timpul necesar pentru depunerea de contestatii la institutiile
abilitate in domeniu.

Prin aceastd comunicare ne-a fost transmis faptul ca, a fost desemnata céstigatoare
oferta depusa de cu un tarif orar/agent de 13,25 lei.

Urmeaza a constata faptul ca aceasta ofertd este una nereald in contextul in care
Dispozitiile H.G. nr. 1071/04.10.2021 prevad c&, salariul minim pe economie la nivelul anului
2022 raporta la ora de munca 15,23 lei.

Tariful brut orar ofertat de catre este de 13,25 lei/ord/agent,
iar din demonstratia efectuata, reiese clar ca acesta este sub nivelul minim care ar putea
asigura indeplinirea cerintelor legale.

in opinia noastra, pretul oferit nu este real si sustenabil, prestatorul angajandu-se sa
lucreze fara profit si fara asigurarea cheltuielilor indirecte, intrucat personalul nominalizat in
prestarea serviciilor, chiar daca ar fi beneficiar de conventii in baza Legii nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, trebuie sa aiba in
mod obligatoriu domiciliul in proximitatea obiectivelor de paza care fac obiectul contractului.



Altcumva, pretul ofertat nu include cheltuieli de transport, cazare, diurna si nu reflecta in
mod obiectiv posibilitatea derularii contractului in conditii de legalitate, urmand a fi respinsa
conform art. 201 din alin. (5) si/sau (3) din Legea nr. 76/2011.

Operatorii economici, Tnh speta - la elaborarea ofertei
financiare trebuia sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel cd nu putea
propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate. in
incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de
salarii orare sub cel minim garantat in platd. Fata de aceste aspecte, se poate interpreta ca,
in acest caz, , hu a depus oferte in vederea incheierii unui contract de
achizitie publica, ci o oferta pentru incheierea altui tip de contract, respectiv a unui contract
care nu cuprinde costurile tuturor serviciilor aferente necesitatii autoritatii contractante. Din
insasi definitia legalda a contractului de achizitie publica (art.3, lit.f) din Ordonantd coroborata
cu dispozitile art. 1172 Cod Civil, care reglementeaza contractul oneros se desprind
caracterele juridice ale acestuia, in care si acela de contract patrimonial (continutul sau este
evaluabil in bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare dintre parti urmareste un folos, o
contraprestatie. Un contract in care furnizorul, prestatorul sau executantul oferd anumite
servicii in mod gratuit nu este de achizitie publica, ci are altd natura (donatie, comodat,
sponsorizare, mecenat, voluntariat, etc).

Tin&nd cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
dacad ofertantii care au depus oferte in cadrul acestei proceduri au tinut cont in elaborarea
propunerii financiare aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de
toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca tipul/felul contractului
de servicii in speta este un contract de servicii cu executare succesiva ceea ce implica
executarea prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp, de 12 luni si nu este un drept,
admisibile si castigatoare ofertele acestuia. fin lipsa unor justificari concludente asupra
fundamentarii tarifelor ofertate, ofertele depuse nu puteau fi declarate admisibile.

Ofertele depuse reprezintd angajamente asumate de catre ofertanti in scopul
realizarii obiectivului contractului astfel pretul (calculat in baza unor tarife orare care nu
respecta prevederile legale) nu este un element pur formal al ofertei si reprezintd un
element esential al propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuia
verificatd de Comisia de evaluare Tn baza respectarii principiilor asumarii raspunderii
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
Autoritatilor contractante.

Or, este impotriva logicii a accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care se va
implementa in viitor - avand la baza costuri care, in mod cert, nu puteau fi respectate si care
la momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Instanta trebuie sa retind ca Autoritatea Contractanta in mod nelegal a declarat
oferta admisibild analizdnd cu superficialitate raspunsurile la
solicitarile formulate prin care s-au facut niste artificii de calcul prin diminuarea nivelului
salarial garantat in plata fara o fundamentare economica concretd si corectd si fara a
demonstra aceste aspecte cu nici un mijloc de proba.



Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotarérilor pronuntate de Curtea
de Apel Bucuresti nr. 3926/2016 si nr. 5192/2016 si de Curtea de Apel Timisoara nr.
3638/28.10.2016.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile Comisiei de evaluare
sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile, consideram ca aceasta verificare nu s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si pe cale de consecinta criticile noastre
privind nelegalitatea evaluarii depuse sunt intemeiate urmand sa fie admise.

Domnule Presedinte, Onorata Instantd, va rog sa observati cd parata Autoritatea
Contractanta Mun. Slobozia, Directia Tehnica, Serviciul investitii Lucrari publice, Achizitii
publice si concesiuni, a stabilit ih mod netemeinic si nelegal ca oferta propusa de

este castigatoare datoritd faptului ca s-a raportat in analizarea unui tarif orar
care nu are temei legal.

Potrivit acestui H.G. 1071/2021 incepand cu data de 01 ianuarie 2022, salariul de
baza minim brut pe tard garantat in platd prevazut de art. 164 - alin. 1 din Legea nr. 53/2003
Codul Muncii Republicata cu modificarile si completarile ulterioare se stabileste in bani fara a
include sporuri si alte adaosuri la suma de 15,23 lei/lund pentru un program normal de lucru
in medie de 167,333 ore/luna.

Cum puteti stabili c& Autoritatea Publica Contractanta, castigatoare a unei oferte care
incalcd flagrant dispozitiile imperative legale sub limita a 15,23 lei/ora? $i fard a include
sporuri, alte adaosuri, contributii, cheltuieli directe si indirecte, profit, etc.

in concluzie, am demonstrat ca are oferta financiara nereala si
neserioasa cu mult mai mare decét subscrisa si de aceea pe fondul cauzei am demonstrat
temeinicia contestatiei noastre, motiv pentru care respectuos sd o admiteti asa cum a fost
formulatd in sensul de a dispune anularea procedurii de achizitie cu Autoritatea
Contractanta Mun. Slobozia, avand ca obiect Servicii de paza, interventie rapida si dispecerat
24/24 ore a obiectivului Uzina de Apa - Chiciu Calarasi (cod CPV: 79713005-5 - Servicii de
paza REV.2) situat in municipiul Calarasi, Soseaua Chiciului, Km 6, judet Calarasi.

Probe: inscrisuri, expertiza financiar contabild si orice altd proba, va rezulta din dezbateri.

DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI CALARASI



