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Telefon: 0243/231.401, Fax: 0243/212.149
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DIRECTIA URBANISM SI SERVICII UTILITATI PUBLICE
BIROUL URBANISM SI AMENAJAREA TERITORIULUI
Nr. 49371/28.03.2024

Citre,
DOMNUL SECRETAR GENERAL AL MUNICIPIULUI SLOBOZIA

Referitor la adresa dumneavoastrd inregistratd la Primiria Municipiului Slobozia cu nr.
40787 din 29.02.2024, prin care solicitai raspuns la petitia doamnei Stinescu Gianina, vi
comunicam urmitoarele:

1. Priméria Municipivlui Slobozia nu utilizeazi dous Planuri Urbanistice Generale in
acelagi timp, acest lucru este clar mentionat in fiecare certificat de urbanism eliberat “ aprobat
prin Hotirdrea Consiliului Local Slobozia nr.25/29.03.1996“ si  “ actualizat conform
Hotiirarii Consiliului Local Slobozia nr.132/2008”. In prezent PUG-ul in vigoare este cel
actualizat §i aprobat in 2008.

Punctul 2.a) Conform RLU in vigoare, unitatea teritoriald de referinti aferenti zonei studiate
este IS- zond comert-servicii.

b) Folosinta actuala a terenului este cea specificatd in extrasul de Carte Funciari nr.36379 :
curti constructii 660mp, arabil 501 mp.

Punctul 3.a) Sintagma “ Conform PUZ cu urmitoarele condiiondri” este specifica zonei IS,
aceasta nu indicd faptul c4 acea zona este reglementati de un PUZ anume, ci faptul ci pentru
a construi o noud cladire, beneficiarul este obligat s& elaboreze un PUZ prin care si
reglementeze zona, astfel incat si poati construi obiectivul propus.

b) In certificatele de urbanism mentionate nu este trecuti nilfimea maximi admisi in metri,
deoarece in regulamentul local de urbanism in vigoare, aceasta este specificatd doar ca gi
numér maxim de etaje admise.

¢) Micile diferente intre cele doud certificate de urbanism mentionate se datoreaz faptului ca
acestea au fost intocmite de persoane diferite care s-au exprimat in mod diferit, insi
reglementirile sunt aceleasi.

2. Eroarea privind numérul Certificatului de Urbanism trecut in Avizul de Oportunitate
se datoreaza faptului ca acest document s-a lucrat pe acelasi draft pe care s-a lucrat si Avizul
de Oportunitate pentru PUZ CONTE IMPEX S.R.L. Aceasta a fost rezolvati prin intocmirea
unui referat de indreptare eroare materiald §i nu afecteazii in nici un fel valabilitatea
documentelor. Spre intdrirea celor mentionate mai sus, precizim faptul ca certificatul de
urbanism cu nr. 24973 din 04.07.2023 are valabilitate 24 de luni, avizul de oportunitate fiind
emis in data de 19.09.2023 (in termenul de valabilitate a certificatului). Eroarea in cauzi nu
modifici §i nu influenteazi documentele care au stat la baza eliberarii Avizului de
Oportunitate.



3. Observatiile enumerate la punctul 3, se vor transmite in perioada de consultare a
publicului anunfaté pe site-ul institufiei noastre, fiind aduse documentatiei de urbanism,
acestea primid explicatiile §i raspunsurile necesare din partea proiectantului.

in ceea ce priveste consultarea documentatiei PUZ dar §i a documentelor aferente
acestuia, vi aducem la cunostintii faptul ca acestea au fost puse la dispozifia doamnei
Stanescu Gianina spre analizi la sediul institutiei noastre.

Cu consideratie,

ARHITECT SEF
ARH.Njculae Toana

ntocmit
Ing. Driighjci Mirela

Conform Regulamentului 679/2016 privind proteciia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal, temeiurile juridice ale prelucrarii datelor pot fi: relajia contractuala, obligatiile legale ale operatorului, interesul
public sau exercitaren autorithii oficiale cu care este investit operatorul.

Drepturile persoanclor vizate sunt: dreptul de informare si acces la datele personale prelucrate, dreptul la rectificare si
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g =_COm, supun atentiei si analizei dvs, aspectele considerate neconforme prezente

in documentatia proiectului PUZ, initiat de investitorul privat AGROMAS GRUP pentru imobilul sjtuat pe
strada Vechea Matca, nr. 10, fata in fata, peste drum de locuinta mea. Precizez ca documentele 1a care fac
referire in prezenta: certificat de urbanism nr. 24973 din 04.07.2023, aviz de oportunitate nr, 61 din
19.09.2023, proiect puz nr. 025/2023 din septembrie 2023 (fara planse desenate) si RLU aferent au fost
descarcate de pe site ul web al APM lalomita, dupa ce a fost indeplinita procedura proprie APM, de obtinere
a documentelor de mediu.

Toate aspectele neconforme pe care le voi detalia mai jos, au fost sesizate si Primarie; Slobozia,
prin adresele nr. 125704 din 21 12.2023, 126135 din 22.12.2023, 126706 din 28.12.2023, 57 din
03.01.2024, 447 din 04.01.2024, 3192 din 16.01 2024, 12185 din 30.01.2024, 13232 din 31.01 2024, 24421
din 07.02.2024. Din partea Primariei Slobozia am primit un singur raspuns, adresa nr. 3527 din 17.01.2024,
atasata in copie la prezenta. Deoarece raspunsul primit nu clarifica aspectele sesizate si nu a fost insotit de
nicio copie a vreunui document solicitat conform legii nr. 544/2001 privind liberul acces [a informatiile de
interes public, cu modificarile si completarile ulterioare, am intocmit reclamatii administrative pentru refiiz
tacit si nejustificat, cu nr. de inregistrare 24425, 24441 » 24538, 24592, 24596, toate din 07.02.2024. Ulterior
am inaintat catre primarie si reclamatiile administrative cu nr. de inregistrare 37405, 37408, 37410 toate
din 20.02.2024, pentru ca informatiile solicitate nu au fost transmise in termenul legal, stabilit de lege.

In 04.01.2024 am solicitat, in nume propriu, un certificat de urbanism de informare pentru acelasi
imobil de pe strada » care a fost eliberat cu nr. 25171 in data de 11.01 2024,

Deasemenea am inaintat sesizari si catre [JC lalomita, nr. 531732 din 27.12.2023, completat cu nr.
270 din 03.01.2024 si nr, 30600 din 30.01.2024 s am primit adresa nr. 26738 din 26.01.2024, pe care o
atasez in copie la prezenta.

Noi, vecinii imobilului situat pe strada Vechea Matca nr. 10, am contestat s ne-am exprimat
dezacordul total cu privire la construirea unui bloc intre casele noastre, inca din 2021 de Ia primul certificat
de urbanism emis in acest scop (CU nr. 24152 din 17.08.2021), prin adresa nr, 84536 din 13.09.2021
inaintata catre Primaria Slobozia, si ulterior, in anul 2023, prin adresa nr. 84417 din 31 07.2023, ca urmare
a emiterii CU cu nr. 24973 din 04.07.2023, elaborat in acelasi Scop, construirea unui bloc intre case cu
initiere de proiect PUZ,.

Revenind acum la principalul subiect al prezentei, supun analizei dys., ‘aspectele neconforme
sesizate in documentele enumerate mai sus, astfel;

1. Certificat de urbanism nr. 24973 din 04.07.2023 pentru intocmire PUZ si construire
cladire mixta servicii/locuire D+P+3E, amenajare teren/spatiu verde, solicitat de
investitorul privat si elaborat de Primaria Slobozia:

In baza legala se precizeaza: “documentatia de urbanism nr. 104/1995 faza PUG, aprobata
prin HCL nr. 25/1996, actualizata prin HCL nr. 132/2008 s; prelungita prin HCL nr.
186/2018". Conform HCL nr, 132/2008 si HCL nr. 186/2018, PUG si RLU aferent in vigoare
sunt cele din 2008. Precizati, va rog, cum este legal posibil utilizarea a doua PUG uri in
acelasi timp, cel din 1996 si cel din 2008, ca baza legala la emiterea certificatului de

urbanism.



La punctul 2 - regimul economic;

a) zona este incadrata ca avand destinatia zona “comert servicii - IS” conform PUG din 1996

sau conform PUG in vigoare din 2008, avand in vedere si cele descrise la punctul 1- regimul

Juridic? Care este incadrarea zonala corecta si legala, conform PUG in vigoare? Zona IS

este zona comert servicii sau zona institutii servicii?

b) in CU nr. 24973/04.07.2023 scrie ca folosinta actuala este teren arabil si curti constructii,

iar in CU nr. 25171/11.01.2024 scrie ca folosinta actuala este zona comert servicii. Precizati,

va rog, care este folosinta actuala legala, conform normelor legale in vigoare.

La punctul 3 — regimul tehnic:

a) in CU nr. 24973/04.07.2023, la aproape toate paragrafele, exceptie fac paragrafele
utilizari admise, utilizari admise cu conditionari, aspectul exterior, apare sintagma
“conform PUZ cu urmatoarele conditionari...”, iar in CU nr. 25171/ 11.01.2024, apare
aceeasi sintagma in paragrafele caracteristici ale parcelelor si regim de aliniere. Va rog
sa precizati, care este acel PUZ la se face referire in toate acele paragrafe? Daca exista
un astfel de PUZ care reglementeaza toate functiunile precizate, de ce acesta nu este
trecut in baza legala a certificatelor de urbanism?

b) Nici in CU nr, 24973 si nici in CU nr. 2517 1, nu este trecuta inaltimea maxima in
dimensiuni reale (in metri) si nici echiparea cu utilitati existente si necesare. conform
prevederilor art. 33 alin. 4 lit. ¢ din Normele metodologice (denumite in continuare
Norme) de aplicare a legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin ordinul
nr. 1943/2001, actualizat. Aceste omisiuni, pe care eu le consider intentionate,
avantajeaza investitorul privat, pentru ca astfel demisolul cladirii se poate transfoma
“peste noapte” intr-un parter in toata regula, iar pe strada Vechea Matca, sistemul de
canalizare existent este constituit dintr-un singur traseu de conducte cu functiunea de
canalizare, denumit pompos canalizare mixta menajera si pluviala. Care este motivul
pentru care nu sunt trecute inaltimea maxima in dimensiuni reale (in metri) si echiparea
cu utilitati existente si necesare, in ambele certificate de urbanism emise pentru imobilul
situat pe Vechea Matca, nr. 10, asa cum prevad normele legale?

¢) Conform art. 30 din legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu
modificarile si completarile ulterioare, “pentru aceeasi parcela se pot elibera mai multe
certificate de urbanism, dar continutul acestora, bazat pe documentatiile de amenajare a
teritorivlui si de urbanism, si celelalte reglementari in domeniu, trebuie sa fie acelasi
pentru toti solicitantii”, iar conform art. 33 alin. 4 din Norme “in certificatul de urbanism
se vor inscrie informatiile cunoscute de emitent, la data eliberarii, privind regimul
Juridic, economic si tehnic al imobilului”, Avand in vedere enunturile anterioare, va rog
sa-mi comunicati de ce sunt diferente intre cele doua certificate de urbanism, in ceea ce
priveste regimul economic si tehnic, atat timp cat ambele CU au fost intocmite pentru
acelasi imobil.

2. Aviz de oportunitate nr 61 din 19.09.2023, emis de Primaria Slobozia, ca urmare a cererii
intocmite de AGROMAS GRUP:

in document, dupa punctul 7, scrie: “Prezentul aviz este valabil de la data emiterii sale pe
toata perioada de valabilitate a certificatului de urbanism nr. 24991 din 12.07.2023 emis de
Primaria municipiului Slobozia”, doar ca CU nr. 24991 din 12.07.2023, apartine firmei
Conte Impex SRL si nu investitorului privat AGROMAS GRUP, initiator al proiectului PUZ
in cauza. Primaria nu a raspuns sesizarii intocmite cu privire la avizul de oportunitate, in
schimb IJC Ialomita mi a comunicat, prin adresa nr. 26738 din 26.01.2024, faptul ca “a fost
intocmit un referat prin care se corecteaza eroarea materiala mentionata”, intelegand de aici,
fara a avea insa certitudinea, ca aceasta indreptare s-a facut urmare a sesizarii mele. Consider
ca nu este vorba de “eroare materiala”, ci este vorba despre insasi valabilitatea avizului de
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Oportunitate, care, in situatia data, nu se incadreaza in normele legale, nu are valabiitate
pentu initiatorul proiectului PUZ, Acest aviz a fost eliberat la data de 19.09.2023, iar ey am
sesizat “neconcordanta® in data 03.01 2024, in toata aceasta perioada acest document a fost
depus la diferite institutii pentru obtinerea avizelor necesare. Va Tog sa clarificati, in
conditiile date, legalitatea avizului de oportunitate si a “erorii materiale”.

3. Proiect PUZ nur Z025/2023: “PUZ - CONSTRUIRE CLADIRE MIXTA
SERVICII/LOCUIRE D+P+3E, AMENAJARE TEREN/SPATIU VERDE” Strada Vechea
Matea, mun. Slobozia, jud. Ialomita, septembrie 2023 sj RLU aferent:

La punctul 1.3 — surse de documentare, scrie ca proiectantul a primit pina la elaborarea lucrarii:
studiu topografic, studiu geotehnic sj PUG al municipiului Slobozia. Precizez ca prin avizul de
oportunitate nr. 61 din 19.09.2023 a fost solicitat studiu geotehnic cu verificare Af, iar in
cuprinsul proiectului PUZ nu exista nicio concluzie desprinsa din studiul geotehnic cu verificare
Af, desi este cerinta obligatorie, Precizez, desi poate se stie, ca zona strazii este fosta albie a
raului Ialomita, de unde si denumirea de Vechea Matca, S-a efectuat studiul geotehnic cu
verificare Af? Care sunt concluziile acestui studiu?

La punctul 2.8 — optiuni ale populatiei, scrie: “Administratia publica locala apreciaza ca
oportuna dezvoltarea activitatii propuse de beneficiar prin reglementarea zonei cat s ptin
crearea a spatii de calitate”. Cum poate administratia publica sa considere oportuna activitatea
propusa de investitorul privat, daca pe linia informarii si consultarii publicului nu s a facut
niciun demers, niciun anunt de intentie, nu mai zic de vreo dezbatere publica, absolut nimic,
desi informarea si consultarea publicului este obligatorie inca din etapa pregatitoare — anuntarea
intentiei, conform prevederilor HCL nr. 45/2011 si a Metodologiei de informare si consultare a

nu si-a indeplinit nici una din obligatiile instituite de lege, pe linia informarii si consultarii
publicului, nici la fata locului, nici nicaieri, Precizati varog, motivele pentru care nu s a realizat
pina in prezent nicio activitate pe linia informarii si consultarij publicului, conform prevederilor
legale pe linie in vigoare,

La punctul 3.5 - zonificarea functionala — reglementari, bilant teritorial, indici urbanistici, se
precizeaza ca edificabilul Propus va avea dimensiunile maxime de 46 m pe 14 m. Tinand cont
de retragerile impuse prin CU, cladirea “nu incape” legal ea insasi pe terenul generator de
proiect PUZ cu suprafata de 1161 m2. La dimensiunile maxime declarate, suprafata construita
rezultata va fi de maxim 644 m2, doar ca in tabelul cu bilantul teritorial propus, apare suprafata
construita de 522 m2, iar suprafata construita desfasurata este de 2088 m2, adica 522 m2 x4=
2088 m2. De aici rezulta faptul ca etajul 3 nu este deloc “retras” asa cum se sustine pe alocuri
in acest proiect si inclusiy in avizul de oportunitate nr. 61/ 19.09.2023. In bransa proiectantilor
un etaj “retras” este doar un tertip de incadrare in CUT, pentru ca in realitate aceste etaje retrase
MU se regasesc niciodata in teren. Cum s a ajuns de la suprafata construita de 644 m2 la 522
m2, prin ce metoda sau calcul? Cy suprafata construita de 644 m2, rezultata din dimensiunile
maxime declarate ale cladirii, incadrarea in CUT max 2, nu mai este posibila, CUT max devine
astfel 2,22, Daca din calcule reiese ca POT max este 45%, de ce este completat si solicitat un
de POT max 60%?

Tot la punctul 3.5 se face referire s la spatiile verzi, aproximativ 15% (strat permeabil) si 15%
(strat impermeabil). In tabelul cu bilantul teritorial propus, totalul spatiilor verzi este de 15%,
dar in avizul de oportunitate apare ca fiind de 30%. Spatiile verzi in strat impermeabil se pot
amenaja si pe acoperisul blocului, dar acestea nu sunt un aport la suprafata spatiilor verzi asa
cum sunt acestea reglementate de lege. Precizati va rog,procentajul corect si legal al spatiilor
verzi, conform normelor legale in vigoare.



La punctul 3.7 — protectia mediului — lucrari de refacere/restaurare a amplasamentului, scrie:
“s-au propus realizarea de spatii verzi cu rol ambiental si de loisir in proportie de 34%
(2103 m2)”, Aici si-a indeplinit rolul copy paste-ul uzitat, fara alte comentarii.
In documentul RLU aferent proiectului PUZ, la capitolul V — prevederi la nivelul unitatilor
functionale zona, la art. 3 — utilizari interzise scrie ca se interzic platformele de precolectare a
deseurilor urbane, iar in proiectul PUZ la punctul 3.1 scrie : “Beneficiarul doreste amplasarea
unui...de locuit colectiv pe teren proprietate privata in suprafata de 1161 m2, prin infiintarea
unei cladiri care sa gazduiasca functiunea de locuire si servicii la parter, platforme colectare
deseuri, locuri de joaca pentru copii, parcaje, platforme auto si pietonale si spatii verzi”.
Precizati, va rog, cum este legal posibil ca platformele de precolectare deseuri sa fie instalate
prin proiectul PUZ si apoi interzise prin RLU aferent. Daca, cu respectarea retragerilor impuse,
nici cladirea cu dimensiunile maxime declarate de 46 m x 14 m “nu incape” in intregime pe
terenul in suprafata de 1161 m2, unde si sub ce forma se vor regasi celelalte functiuni enumerate:
platforme precolectare deseuri, locuri de joaca copii, parcaje supraterane, platforme/rampa auto,
circulatii pietonale si spatii verzi
In proiectul PUZ nu se regasesc precizari cu privire la aspecte importante, precum:
- numarul total de apartamente si suprafata individuala a acestora prin care se determina numarul
legal de parcaje impuse;
- numarul total de locuri de parcare necesare, impuse de normele legale in vigoare, distribuirea
acestora pe amplasament, cate se regasesc la demisol, cate sunt amenajate suprateran;
- suprafata spatiului de servicii de la parterul cladirii:
- balcoanele, nu se face nicio mentiune cu privire la existenta acestora, tipul si caracteristicile
lor;
- care sunt concluziile studiului geotehnic cu verificare Af:
- care este dezvoltarea reala a infrastructurii edilitare, propusa prin acest proiect.
- care este modalitatea legala de schimbare a zonificarii functionale, de la zona IS (presupunand
ca este zona reala conform PUG aflat in vigoare) la zona locuire colectiva, in contextul
prevederilor art. 47 alin. 1 si alin. 2 din legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul, cu modificarile si completarile ulterioare.
Jaltimea propusa a cladirii de locuinte colective, apare intr un singur paragraf din RLU (nu apare in
niciun alt document), capitolul V, art. 10 — “Inaltimea maxima admisa este de D+P+3E (retras) — 14,50 m”,
Aceasta nu a fost impusa, asa cum prevad normele legale in vigoare, prin certificatul de urbanism, ci a fost
lasata la alegerea investitorului privat, astfel incat acesta sa o poata modifica cand si de cate ori are nevoie.
Desi documentele depuse de initiatorul PUZ, contin prea multe neconcordante, omisiuni
intentionate, nu au coerenta si consistenta tehnica si legala, acestea au fost avizate la nivelul primariei.
Voi enumera documentele solicitate, in copie, de la Primaria Slobozia, in conformitate cu preverile
legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru a fi vizibil faptul ca toate acestea fac parte din documentatia proiectului PUZ
initiat si sunt direct relationate cu acesta:
- Certificatul de urbanism nr. 24973 din 04.07.2023;
- Plansa de reglementari urbanistice si regulamentul local de urbanism;
- Alte documente, dupa caz, aferente initierii PUZ in cauza, inclusiv planse desenate si
documente scrise in limbaj non tehnic;
- Documentul prin care administratia publica locala considera oportuna investitia propusa de
catre investitorul privat prin proiectul PUZ initiat;
- Studijul geotehnic cu verificare Af:
- Anunturile pentru informarea si consultarea publicului pentru etapa pregatitoare — anuntarea
intentiei de elaborare si pentru etapa de documentare si elaborare a studiilor de
fundamentare;



- Extras din PUG municipiul Slobozia in care sa se regaseasca imobilul generator de proiect

PUZ;

- PUZ care reglementeaza functiunile descrise la punctul 3 — regimul tehnic, in certificatele
de urbanism nr, 24973/04.07.2023 si 25171/11.01.2024;

- Actul de constituire a comisiei tehnice de amenajare a teritoriului si de urbanism functionala
la nivelul primariei;

- Calendarul propus de initiatorul proiectului PUZ, pentru indeplinirea ob] igatiilor de
informare si consultare a publicului;

- Referatul de corectare a “erorii materiale” strecurata in avizul de oportunitate nr, 61 din

19.01.2023, deoarece acest referat se considera ca valideaza astfel avizul de oportunitate,

De asemenea am solicitat datele de contact ale persoanei din cadrul primariei, responsabila cu
activitatile de informare si consultare a publicului pe tot parcursul procesului de aprobare pentru
PUZ in cauza, componenta si provenienta membrilor comisiei tehnice de amenajare a teritoriulyj si
de urbanism din cadrul primariei. La data de 30.01.2023 am solicitat si facilitarea consultarii
documentatiei proiectului PUZ initiat, Ia sediul primariei, iar la datele 03.01.2024 si 07.02.2024 am
solicitat incadrarea proiectului PUZ in etapele procesului de aprobare. Toate aceste solicitari au fost
ignorate,

Mentionez, ca PUG in vigoare al municipiului Slobozia nu este disponibil pentru informare
pe site ul web al institutiei, asa cum normele legale in vigoare prevad.

In ceea ce priveste raspunsurile primite din partea primariei, adresa nr. 3527 din 17.01.2024
si IUC Jalomita, adresa nr. 26738 din 26.01.2024, le calific ca fiind dezonorante pentru cele doua
institutii si orice alte detalieri ar fi de prisos.

Consider ca, pentru reprezentantii structurii de urbanism din cadrul primariei, legislatia pe
linia amenajarii teritoriului si a urbanismulu nu are caracter imperativ asa cum se impune, ci aceasta
este doar facultativa, fapt sustinut de calitatea indoielnica a documentelor eliberate pentru proiectul
PUZ in cauza. Aceeasi reprezentanti interpreteaza si aplica in maniera proprie, inclusiv prevederile
legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia
publica, cu modificarile si completarile ulterioare, ale ordonantei nr. 27/2002 privind reglementarea
activitatii de solutionare a petitiilor actualizata, ale Deciziei nr. 12/2021 a ICCJ, sustinand prin
actiunile, dar mai ales prin inactiunile proprii, interese private in detrimentul cetatenilor ale caror
drepturi sunt astfel lezate.

De asemenea, consider ca primaria Slobozia actioneaza discretionar, dincolo de puterea
conferita de lege, ignorand implicit orice responsabilitate a administratiei publice fata de cetatean
ca beneficiar al unei decizij administrative, neaga dreptul cetatenilor de a se implica in procesul de
luare a deciziilor in activitatea de amenajare a teritoriului si de urbanism, opacizand astfel, in mod
nelegal, activitatea administratiei publice si practic orice deziderat al legii nr. 52/2003 este complet
zadarnicit.

Urmare a celor descrise in prezenta si in baza legilor care va guverneaza activitatea, va rog
a avea bunavointa de a imi raspunde si astfe] sa clarificati aspectele si neconformitatile sesizate si
acolo unde se impun masuri legale, sa dispuneti pe cale de consecinta, Rog transmiterea raspunsului

dvs. pe adresa de email; gi 'mail.com.
Va multumesc!
Data Semnatura

»

29.04.2024 ]
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Referitor la sesizarea dumneavoastra adresatd 1.J.C.lalomita, inregistratd
sub nr. 531732/27.12.2023 cu completarile din adresa cu nr. 270/03.01.2024, v& informam
ca aspectele semnalate in petitie cu privire la respectarea reglementarilor legale referitoare
la emiterea certificatului de urbanism nr. 24973 din data de 04.07.2023 pentru S.C. Agromas
Grup SRL din loc. Cosimbesti, jud. falomita, in scopul Intocmire PUZ si construire cladire
mixta, servicii/locuire D+P+3E, amenajare teren/spatiu verde”, au facut obiectul verificarii
la Biroul de Urbanism din cadrul Primédriei mun. Slobozia, de catre Inspectoratul Judetean
in Constructii lalomita, in conformitate cu prevederile Ordinului MDLPA nr.310/2022 pentru
aprobarea procedurilor de control al statului privind respectarea prevederilor legale la
emiterea certificatelor de urbanism, autorizatiilor de construire/desfiintare si la avizarea
si aprobarea documentatiilor de urbanism.

Deasemenea va informam ca in conformitate cu prevederile art. 29, alin. (1) din

Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Certificatul de urbanism este actul de informare cu caracter
obligatoriu prin care autoritatea administratiei publice judetene sau locale face cunoscute
regimul juridic, economic si tehnic al imobilelor si conditiile necesare in vederea realizdrii
unor investitii, tranzactii imobiliare ori a altor operatiuni imobiliare, potrivit legii”.

Totodata la art. 32, alin. (1) din aceeasi lege este prevazut ca: ,, in cazul in care prin
cererea pentru emiterea certificatului de urbanism se solicitd o modificare de la
prevederile documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona respectivd sau dacd
conditiile specifice ale amplasamentului ori natura obiectivelor de investitii o impun,
autoritatea publicd locald are dreptul ca, dupd caz, prin certificatul de urbanism: ,, (...) c)
sd conditioneze autorizarea investitiei de aprobarea de cdtre autoritatea publicd
competentd a unui plan urbanistic zonal, elaborat si finantat prin grija persoanelor fizice
si/sau juridice interesate, numai in baza unui aviz prealabil de oportunitate intocmit de
structura specializatd condusd de arhitectul-sef si aprobat, dupd caz, conform
competentei:

- de primarul localitdtii; (..)” .

In urma verificirilor efectuate s-a constatat ca certificatul de urbanism nr. 24973
din datade 04.07.2023 pentru S.C. Agromas Grup SRL din loc. Cosimbesti, jud. lalomita,
in scopul ,Intocmire PUZ si construire cladire mixtd, servicii/locuire D+P+3E, amenajare
teren/spatiu verde”, a fost emis cu respectarea prevederilor din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, cu completarile si modificarile ulterioare,
precum si a prevederilor din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul, cu completarile si modificarile ulterioare.

Cu privire la modalitatea de informare si consultare a publicului care se aplica in
cadrul proceselor de elaborare sau revizuire a planurilor de urbanism si de amenajare a
teritoriului, in conformitate cu art. 61 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul, cu modificirile §i completarile ulterioare, va comunicam
urmatoarele: la art. 7, alin. (1) din Ordinul MDRT nr. 2701/2010 pentru aprobarea



~—

Metodologiei de informare $i consultare a publicului cu Privire la elaborarea say revizuirea
planurilor de amenajare a teritoriului si de urbanism este prevazut ca: responsabilitateaq
privind informareq si consultarea publicului pentru planurile de urbanism si de amenajare
a teritoriului reyine autoritatilor administratiei publice responsabile Cu aprobarea

planurilor” si aceasta se efectueaza asa cum este stipulat la art. 3 din acelasi Ordin ,, in
de elaborare sau actualizare q planurilor de urbanism si de

@menajare a teritorjului si este parte integrantd a procedurij de initiere, elaborare, avizare

stabilite pe baza regulamentului local referitor la implicarea Publicului, adoptat si Tn
concordanta cu cerintele ce derivd din obiectivele principale Propuse, complexitatea si
impactul estimat al PUZ. Ca urmare, pe site-ul primiriei Municipiului Slobozia este publicat
»Anunt public privind decizia etapei de incadrare” inregistrat cu numdrul 23-110087-DFB la

data de 26.10.2023.

urbanism la care se face referire in avizul de oportunitate nr.61/19.09.2023, emis de
Priméaria municipiului Slobozia, a fost intocmit un referat Prin care se corecteazs eroarea

materialda mentionats. _
Celelalte aspecte mentionate de dumneavoastri in petitie nu pot face objectul

verificarilor noastre la data prezentei.,

Inspector sef j udetean,

-
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¥ ROMANIA
; JUDETUL IALOMITA
MUNICIPIUL SLOBOZIA

Adres¥: Slobozia, Strada Episcopiei nr. 1, 920023, judeful lalomita, CUI 4365352
Telefon: 0243/231.401, Fax: 0243/212.149
Website: hitps://municipiulsiobozia.ro, Email: offlice@municipiulslobozia.ro

DIRECTIA URBANISM, SERVICII $1 UTILITATI PUBLICE
Nr., 3527 din 17.01.2024

Catre: i

S 1G'
Domiciliu: _. R )
Loc. Slobozia, jud. Ialomita

In urma adreselor dumneavoastri inregistrate la Priméria municipiului Slobozia cu nr.
125704/21.12.2023, 126135/22.12.2023, 126706/28.12.2023, 57/03.01.2023, 447/04.01.2024 si
3192/16.01.2024 in temeiul art.10(1) din Ordonanfa 27/2002 privind reglementarea activitifii de
solutionare a petitiilor va aducem la cunostint faptul ca observatiile persoanelor interesate asupra unei
documentatii de urbanism trebuiesc depuse intr-o perioada de timp ce va fi anuntatid pe site-ul
Primériei municipiului Slobozia si prin alte mijloace prevéizute de lege.

La data primirii adreselor dumneavoastrd nu era depusé spre analizd documentatia PUZ la care
faceti referire, astfel ca nu se poate formula un rispuns referitor la aspectele semnalate de

dumneavoastra.
Intocmirea certificatelor de urbanism si autorizafiilor de construire este atributul tuturor

functionarilor publici care au specificat acest aspect prin fisa postului inclusiv seful Biroului Urbanism
si Amenajarea Teritoriului.

Referitor la inscrisurile pentru care solicitati raspunsuri privitoare la documentatiile de urbanism
respectiv regimul economic, tehnic §i juridic al unui teren v-au fost comunicate prin certificatul de
urbanism emis la solicitarea dumneavoastra. Interpretarea acestor specificatii poate fi facutad de orice
persoani cu studii de specialitate in domeniul urbanismului §i amenajarii teritoriului.

Vi asigurim ci toate actele administrative emise la nivelul Primériei municipiului Slobozia au
fost emise cu respectarea legislatiei in vigoare.

Pentru alte aspecte i sesiziri va stam la dispozitie la numirul de telefon si adresa de mail trecute
in antetul prezentei. A
Cu stima,

Conform Regulamentului 679/2016 privind proteciia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal,
temeiurile juridice ale prelucrdrii datelor pot fi: relatia contractuala, obligatile legale ale operatorulul, interesul public sau exercitarea

autoritatil oficiale cu care este investit operatorul.

Drepturile persoanelor vizate sunt: dreptul de informare si acces la datele personale prelucrate, dreptul la rectificare si gtergere a acestor
date, dreptul la restrictionarea prelucraril, dreptul la opozilie impotriva prelucarli datelor sau de a face obiectul unei decizii bazate pe

prelucrarea automata a datelor cu caracter personal



