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HOTARAREA CURTII
din 6 noiembrie 2003"

Actiune penala
Tmpotriva
Piergiorgio Gambelli si altii
(cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, formulata de Tribunale di Ascoli Piceno)
,Drept de stabilire — Libera prestare a serviciilor — Colectare intr-un stat membru a pariurilor
privind evenimentele sportive si transmitere, prin Internet, catre un alt stat membru —
Interdictie sub sanctiune penala — Legislatie a unui stat membru care rezerva anumitor
organisme dreptul de a colecta pariuri”

Tn cauza C-243/01,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, in temeiul articolului 234 CE, de Tribunale di Ascoli
Piceno (Italia) pentru obtinerea, Tn actiunea penala intentata in fata acestei instante impotriva

Piergiorgio Gambelli si altii,
aunei hotarari preliminare privind interpretarea articolelor 43 CE si 49 CE,
CURTEA,
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans si
JN. Cunha Rodriguez, presedinti de camera, domnii D. A. O. Edward (raportor) si

R. Schintgen, doamnele F. Macken si N. Colneric si domnul S. von Bahr, judecitori,

avocat general: domnul S. Alber,
grefier: domnul H. A. Rihl, administrator principal,

dupa examinarea observatiilor scrise prezentate:
— pentru domnul Gambelli si altii, de catre D. Agnello, avvocato,
— pentru domnul Garrisi, de catre R. A. Jacchia, A. Terranovasi |. Picciano, avvocati,

— pentru guvernul italian, de catre domnul 1. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
domnul D. Del Gaizo, avvocato dello Stato,

— pentru guvernul belgian, de catre domnul F. van de Craen, in calitate de agent, asistat de
catre P. Vlaemminck, avocat,

— pentru guvernul elen, de catre domnul M. Apessos si doamna D. Tsagkaraki, Tn calitate de
agenti,

" Limba de procedura: italiana.



— pentru guvernul spaniol, de catre doamna L. Fraguas Gadea, in calitate de agent,
— pentru guvernul luxemburghez, de catre domnul N. Mackel, in calitate de agent,

— pentru guvernul portughez, de catre domnul L. Fernandes si doamna A. Barros, in calitate
de agenti,

— pentru guvernul finlandez, de catre doamna E. Bygglin, in calitate de agent,
— pentru guvernul suedez, de catre doamna B. Hernqvigt, in calitate de agent,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de catre domnul A. Aresu si doamna M. Patakia,
n calitate de agenti,

avand in vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale ale domnului Gambelli si altii, reprezentati de catre
D. Agnello, ale domnului Garrisi, reprezentat de R. A. Jacchiasi A. Terranova, ale guvernului
italian, reprezentat de domnul A. Cingolo, avvocato dello Stato, ale guvernului belgian,
reprezentat de P. VIaemminck, ale guvernului elen, reprezentat de domnul M. Apessos, ae
guvernului spaniol, reprezentat de doamna L. Fraguas Gadea, ale guvernului francez,
reprezentat de domnul P. Boussaroque, Tn calitate de agent, ale guvernului portughez,
reprezentat de doamna A Barros, ale guvernului finlandez, reprezentat de doamna E. Bygglin
si ale Comisiel, reprezentata de domnul A. Aresu si de doamna M. Patakia, in sedinta din
22 octombrie 2002,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general, prezentate in sedinta din 13 martie 2003,
pronunta prezenta

Hotarare
1 Prin Ordonanta din 30 martie 2001, primita la Curte la 22 iunie 2001, Tribunale di Ascoli
Piceno a adresat, in temeiul articolului 234 CE, o intrebare preliminara privind interpretarea
articolelor 43 CE si 49 CE.
2 Aceadta Intrebare a fost invocata in cadrul unei actiuni penale intentate impotriva domnului
Gambelli si a altor 137 de inculpati (denumiti in continuare ,, Gambelli si altii”), carorali se
reproseaza faptul ca au organizat abuziv pariuri clandestine si ca sunt proprietarii unor centre
care exercita activitati de colectare si de transmitere a datelor in materie de pariuri, o astfel de
activitate congtituind o infractiune de frauda Tmpotriva statului.
Cadrul juridic
Legislasia comunitara
3 Tntemeiul articolului 43 CE:
,In conformitate cu dispozitiile care urmeazi, sunt interzise restrictiile privind libertatea de
stabilire a resortisantilor unui stat membru pe teritoriul altui stat membru. Aceasta interdictie

vizeaza si restrictiile pentru infiintarea de agentii, sucursale sau filiale de catre resortisantii
unui stat membru stabiliti pe teritoriul altui stat membru.



Libertatea de stabilire presupune accesul la activitati independente si exercitarea acestora,
precum si constituirea si administrarea intreprinderilor si, in special, a societatilor Tn intelesul
articolului 48 al doilea paragraf, in conditiile definite pentru resortisantii proprii de legislatia
tarii de stabilire, sub rezerva dispozitiilor capitolului privind capitalurile.”

4 Articolul 48 primul paragraf CE prevede ca ,[s|ocietatile constituite Tn conformitate cu
legislatia unui stat membru si avand sediul social, administratia centrala sau locul principal de
desfagurare a activitatii in cadrul Comunitatii sunt asimilate [...] persoanelor fizice
resortisante ale statelor membre”.

5 Articolul 46 alineatul (1) CE prevede ca ,[p]revederile prezentului capitol si masurile
adoptate Tn temeiul acestora nu aduc atingere aplicarii actelor cu putere de lege si actelor
administrative care prevad un regim special pentru resortisantii straini din motive de ordine
publica, siguranta publica si sanatate publica”.

6 Articolul 49 primul paragraf CE enunta ca ,[i]n conformitate cu dispozitiile ce urmeaza,
sunt interzise restrictiile privind libera prestare a serviciilor in cadrul Comunitatii cu privire la
resortisantii statelor membre stabiliti intr-un alt stat al Comunitatii decét cel al beneficiarului
serviciilor”.

Legislayia nasionala

7 Tn sensul articolului 88 din Regio Decreto n° 773, Testo Unico delle Leggi di Pubblica
Sicurezza (Decretul Regal nr. 773 de aprobare atextului unic al legilor Tn materie de siguranta
publicd), din 18 iunie 1931 (GURI nr. 146 din 26 iunie 1931, denumit in continuare ,,decretul
regal”), nu se poate acorda nicio licenta pentru colectarea de pariuri, cu exceptia pariurilor la
curse, regate, jocuri cu mingea sau cu balonul si alte competitii de acelasi gen, atunci cand
colectarea pariurilor constituie o conditie necesara pentru desfasurarea corespunziatoare a
competitiei.

8 Tn temeiul Legge Finanziaria n° 388 (Legea financiara nr. 388) din 23 decembrie 2000
(Supliment ordinar la GURI din 29 decembrie 2000, denumita in continuare ,,Legea nr. 388"),
licenta de exploatare a pariurilor este acordata exclusiv celor care sunt concesionari sau care
sunt autorizati de catre un minister sau de catre o alta entitate careia legeaii rezerva facultatea
de a organiza sau de a exploata pariuri. Pariurile se pot referi fie larezultatul unor evenimente
sportive aflate sub controlul Comitato olimpico nazionale italiano (Comitetul olimpic national
italian, denumit in continuare ,, CONI") sau al filialelor acestuia, fie la rezultatul unor curse de
ca organizate prin intermediul Unione nazionale per I'incremento delle razze equine
(Uniunea nationala pentru ameliorarea raselor de cai, denumita in continuare ,,UNIRE”).

9 Articolele 4, 4 asi 4 b din Legea nr. 401 din 13 decembrie 1989 de interventie Tn sectorul
jocurilor si al pariurilor clandestine si de protejare a bunei desfasurari a competitiilor sportive
(GURI nr. 294 din 18 decembrie 1989), astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 388/00
(denumita n continuare ,Legea nr. 401/89”) care, la articolul 37 alineatul (5), a introdus
articolele 4 asi 4 b'in Legeanr. 401/89, prevad:

»Participarea abuziva la organizarea de jocuri sau de pariuri

Articolul 4



1. Oricine participa abuziv la organizarea de loterii, de pariuri sau de concursuri de
pronogticuri rezervate in mod legal statului sau altor organisme concesionare este pasibil de o
pedeapsa de la sase luni latrel ani de inchisoare. Aceeasi pedeapsa poate fi aplicata oricarei
persoane care organizeaza pariuri sau concursuri de pronosticuri cu privire la activitati
gportive administrate de CONI si de organismele aflate sub autoritatea acestuia sau de
UNIRE. Oricine participa abuziv la organizarea publica de pariuri cu privire la alte competitii
de persoane sau de animale, precum si la jocuri de indeménare, este pasibil de o pedeapsa de
latrel luni laun an de inchisoare si de 0 amenda cel putin egala cu un milion de lire.

2. Oricine face publicitate pentru concursuri, jocuri sau pariuri organizate conform
modalitatilor descrise la alineatul (1), fara a fi totusi coautorul uneia dintre infractiunile care
sunt definite aici, este pasibil de o pedeapsi cu inchisoarea de maxim trei luni si de o amenda
cuprinsa Tntre o suta de mii si un milion de lire.

3. Oricine participa la concursuri, jocuri sau pariuri organizate conform modalitatilor descrise
la alineatul (1), fara afi totusi coautorul uneia dintre infractiunile care sunt definite aici, este
pasibil de o pedeapsa cu inchisoarea de maxim trei luni sau de 0 amenda cuprinsa intre o suta
de mii si un miliondelire.

[...]
Articolul 4a

Sanctiunile prevazute de prezentul articol se aplica oricarei persoane care exercita in Italia,
fara concesiune, autorizatie sau licenta in sensul articolului 88 din [decretul regal], o activitate
organizata cu scopul de a accepta sau de a colecta sau, in orice caz, de a facilita acceptarea
sau colectarea sub orice forma, inclusiv prin telefon sau pe cale telematica, de pariuri de toate
felurile, acceptate de oricine Tn Italia sau in strainatate.

Articolul 4b

[...] sanctiunile prevazute de prezentul articol se aplica oricarei persoane care efectueaza
colectarea sau nregistrarea de bilete de loterie, de concursuri de pronosticuri sau de pariuri
prin telefon sau pe cale telematica, fara a dispune de o autorizatie, cu scopul de a utiliza aceste
mijloace pentru a efectua operatiunile respective de colectare sau de inregistrare.”

Actiunea principala si intrebarea preliminara

10 Din ordonanta de trimitere rezulta ca Ministerul Public si judecatorul de instructie de pe
langa Tribunale di Fermo (Italia) au constatat existenta unel organizatii difuze si ramificate de
agentii italiene, conectate prin Internet la bookmakerul Stanley International Betting Ltd
(denumit Tn continuare , Stanley”), cu sediul la Liverpool (Regatul Unit), si de care apartin
Gambelli si altii, care sunt acuzatii din actiunea principala. Acestora li se reproseaza ca au
colaborat, pe teritoriul italian, cu un bookmaker strain in activitatea de colectare de pariuri,
care, in mod normal, este rezervata prin lege statului, incalcand astfel Legea nr. 401/89.

11 Adtfel de fapte, considerate ca fiind contrare regimului de monopol asupra pariurilor
gportive, conferit  CONI, si constituind infractiunea prevazuta la articolul 4 din
Legeanr. 401/89, se desfasoara conform urmatoarel proceduri: pariorul comunica
responsabilului agentiei italiene partidele pe care intentioneaza sa parieze, indicand suma care
formeaza miza; aceasta agentie trimite, prin Internet, cererea de acceptare catre bookmaker,
indicand meciurile de fotbal nationale in cauza si pariul; bookmakerul trimite, prin Internet in



timp real, confirmarea acceptarii pariului; agentia italiana transmite aceasta confirmare
pariorului mentionat, iar acesta plateste suma datorata agentiel, suma care este apoi transferata
catre bookmaker, intr-un cont deschis in strainatate, special prevazut in acest scop.

12 Stanley este 0 societate de capitaluri de nationalitate britanica, inregistrata in Regatul Unit
si care exercita activitatea de bookmaker pe baza unei licente acordate de orasul Liverpool Tn
temeiul Betting, Gaming and Lotteries Act. Aceasta este autorizata sa Tsi exercite activitatea
n Regatul Unit si in strainatate. Societatea organizeaza si administreaza pariuri in temeiul
unei licente britanice, selectiondnd evenimentele si cotatiile si asumandu-si riscul economic.
Stanley plateste primele castigate, precum si diferitele impozite datorate in Regatul Unit, in
afara impozitelor pe salarii si a altor taxe. Aceasta este supusa unor controale riguroase
privind legalitatea activitatilor sale, controale care sunt efectuate de o societate privata de
audit, precumsi de Inland Revenue si Customs & Excise.

13 Stanley propune publicului european un evantai larg de pariuri cu cota fixa pentru
evenimente sportive nationale, europene sau mondiale. Persoanele fizice au posibilitatea de a
participa la pariurile organizate si comercializate de aceasta de la domiciliul propriu, prin
intermediul unor sisteme diverse, cum ar fi Internetul, faxul sau telefonul.

14 Prezenta lui Stanley n Italia ca intreprindere se concretizeaza prin acorduri comerciale,
incheiate cu operatori sau intermediari italieni, privind crearea unor centre de transmisie de
date. Aceste centre pun la dispozitia utilizatorilor mijloace telematice, stréng si inregistreaza
intentiile de pariuri si le transmit catre Stanley.

15 Acuzatii din actiunea principala sunt inscrisi la Camera di Commercio (Camera de
Comert) in calitate de proprietari de intreprinderi pentru exploatarea unui centru de transmisie
de date si au fost autorizati de Ministero delle Poste e delle Comunicazioni (Ministerul
Postelor si Comunicatiilor) si transmita date.

16 Judecatorul responsabil pentru cercetarea preliminara la Tribunale di Fermo a emis o
ordonanta de sechestru provizoriu, iar acuzatii mentionati au fost supusi unor perchezitii
personale si unor controale la agentiile lor, la domiciliu si in propriile vehicule. Acuzatul
Garrisi, care are calitatea de membru al Consiliului de administratie al Stanley, a fost retinut
de politie.

17 Acuzatii din actiunea principala au formulat o actiune n reexaminare in fata Tribunale di
Ascoli Piceno a ordonantelor de punere sub sechestru a centrelor de transmisie de date care le
apartin.

18 Tribunale di Ascoli Piceno se refera la jurisprudenta Curtii si, Tn special, la hotarérea
acesteia din 21 octombrie 1999, Zenatti (C-67/98, Rec., p. 1-7289). Acesta considera ca
Tntrebarile adresate in cauza care 1i este prezentata nu corespund totusi perfect faptelor care au
fost deja examinate de Curte n hotardrea mentionata. Recentele modificari ale Legii nr.
401/89 ar solicita 0 noua examinare a chestiunii de catre Curte.

19 Tribunale di Ascoli Piceno se refera, in acest context, la lucrarile parlamentare aferente
Legii nr. 388/00, de unde ar rezulta ca redtrictiile introduse de aceasta in Legea nr. 401/89
erau dictate, inainte de toate, de necesitatea de a proteja ,, Totoricevitori” sportivi, care sunt o
categorie de intreprinderi private. Aceasta instanta afirma ca nu desprinde din aceste restrictii
nicio preocupare de ordin public, care si poata justifica limitarea drepturilor garantate de
normele comunitare sau constitutionale.



20 Instanta mentionata subliniaza ca legalitatea colectarii si atransmiterii de pariuri cu privire
la evenimente sportive straine, care putea fi dedusi din redactarea initiala a articolului 4 din
Legea nr. 401/89, permisese crearea si dezvoltarea unui lant de operatori care au investit
capital si au creat infrastructuri Tn sectorul jocului si a pariurilor. Dintr-odata, legalitatea
Situatiel acestor operatori ar fi readusi in discutie Tn urma modificarilor reglementarilor
operate prin Legea nr. 388/00, care interzic — sub sanctiuni penale — exercitarea, de citre
oricine si oriunde, a unor activitati de colectare, de acceptare, de inregistrare si de transmitere
de propuneri de pariuri, n special cu privire la evenimente sportive, in absenta concesionarii
sau a autorizatiel eliberate de stat.

21 Instanta de trimitere se intreaba daca este respectat principiul proportionalitatii avand Tn
vedere, pe de o parte, rigurozitatea interdictiel enuntate, Tnsotita de sanctiuni penale care pot
face practic imposibila, pentru intreprinderile sau operatorii comunitari constituiti in mod
legal, exercitarea unor activitati economice in sectorul jocului si a pariurilor in Italiasi, pe de
alta parte, importanta interesului public intern protgjat pentru care sunt sacrificate libertatile
comunitare.

22 Tribunale di Ascoli Piceno considera, de asemenesa, ca trebuie si se intrebe cu privire la
amploarea aparentului decalgj dintre, pe de o parte, o reglementare interna care incadreaza in
mod riguros activitatea de acceptare de pariuri sportive de catre intreprinderi comunitare
straine si, pe de alta parte, expansiunea considerabila a jocului si a pariurilor pe care statul
italian le promoveaza pe plan national, Tn scopul de a obtine fonduri.

23 Instanta mentionata observa ca procedura cu care este sesizata ridica, pe de o parte,
intrebari de drept intern privind compatibilitatea modificarilor legislative ale articolului 4 din
Legea nr. 401/89 cu Congtitutia italiana, care protgjeaza initiativa economica privata pentru
activitatile care nu fac obiectul prelevirii de venituri fiscale de catre stat si, pe de alta parte,
chestiuni privind incompatibilitatea normei enuntate la articolul mentionat cu libertatea de
stabilire si libera prestare a serviciilor transfrontaliere. Tn ceea ce priveste Tntrebirile de drept
intern astfel adresate, Tribunale di Ascoli Piceno asesizat Corte cogtituzionale (Italia).

24 Tn aceste conditii, Tribunale di Ascoli Piceno a hotirédt si suspende judecata si si adreseze
Curtii urmatoareaintrebare preliminara:

»EXista incompatibilitate (cu consecintele pe care le implica aceasta in dreptul italian) Tntre,
pe de o parte, articolele 43 si urmatoarele si 49 si urmatoarele din Tratatul CE privind
libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor transfrontaliere si, pe de alta parte, o
reglementare nationala cum ar fi legislatia italiana materializata prin articolele 4 alineatul (1)
si urmatoarele, 4 asi 4 b din Legea nr. 401/89 (astfel cum a fost modificata ultima data prin
articolul 37 alineatul (5) din Legea nr. 388 din 23 decembrie 2000) care interzice — prin
intermediul unor sanctiuni penale — exercitarea, de catre oricine si oriunde, a unor activitati de
colectare, de acceptare, de inregistrare si de transmitere de propuneri de pariuri, Th special cu
privire la evenimentele sportive, in absenta conditiilor de concesionare si de autorizare
prescrise de dreptul intern?’

Cu privirelaintrebarea preliminara
Observarii prezentate Curyii
25 Gambelli si altii considera ca, prin interdictia impusa cetatenilor italieni de a colabora cu

societati straine Tn scopul de a plasa pariuri si de a primi astfel serviciile oferite de aceste
societati prin Internet, prin interdictia impusa intermediarilor italieni de a oferi pariurile



administrate de Stanley, prin impiedicarea acesteia din urma de a se stabili in Itaia cu
concursul intermediarilor respectivi si de a-si oferi astfel serviciile in acest stat dintr-un alt
stat membru si, in fine, prin crearea si mentinerea unui monopol in sectorul jocurilor si al
pariurilor, legislatia in cauza in actiunea principala constituie o restrictie privind libertatea de
stabilire si libera prestare a serviciilor. Aceasta restrictie nu poate fi justificata in ceea ce
priveste jurisprudenta Curtii care decurge din hotarérea din 24 martie 1994, Schindler (C-
275/92, Rec., p. 1-1039), din 21 septembrie 1999, hotarérea L&ara si altii (C-124/97, Rec., p. |-
6067), si hotarérea Zenatti, citata anterior, deoarece Curtea nu ar fi avut ocazia s examineze
modificarile introduse n aceasta legislatie prin Legea nr. 388/00, iar aceastanu ar fi examinat
problematica din punct de vedere al libertatii de stabilire.

26 Acuzatii din actiunea principala subliniaza, Tn aceasta privinta, ca statul italian nu
urmareste nicio politica coerenta care s vizeze limitarea, mai precis suprimarea activitatilor
privind jocurile, Tn sensul hotarérilor citate anterior, L&&ra si altii, punctul 37, si Zenatti,
punctul 36. Preocuparile pe care autoritatile nationale le invoca n ceea ce priveste protectia
pariorilor impotriva pericolelor fraudei, pastrarea ordinii publice sau reducerea ocaziilor de
joc pentru a evita consecintele daunatoare ale pariurilor, atét pe plan individual, cét si social,
precum si a incitarii la cheltuieli pe care acestea le presupun, ar fi fara temei, dat fiind ca
statul respectiv creste oferta de jocuri si de pariuri si chiar incita oamenii sa recurga la aceste
jocuri prin facilitarea regimului de colectare, in scopul cresterii veniturilor fiscale. Faptul ca
organizarea de pariuri este reglementata prin legi financiare ar arata adevarata motivatie
economica a autoritatilor nationale.

27 Finalitatea legislatiel italiene ar fi, de asemenea, aceea de a proteja concesionarii aflati sub
monopolul national, facand monopolul respectiv impenetrabil pentru operatorii din celelalte
state membre din cauza faptului ca licitatiile prevad criterii privind structura de proprietate
care nu pot fi indeplinite de o societate de capitaluri cotate la bursi, ci numai de persoane
fizice, si impun conditia de a detine un sediu si de afi concesionar cu vechime.

28 Acuzatii din actiunea principala sustin ca este dificil sa se admita ca 0 societate cum este
Stanley, care opereaza perfect legal si care este controlata Tn mod corespunzator in Regatul
Unit, sa fie tratatd de legislatia italiana in acelasi mod ca un operator care se dedica
organizarii de jocuri clandestine, in timp ce toate elementele legate de interesul general sunt
protejate de legislatia britanica, iar operatorii intermediari italieni obligati prin contract fata de
aceasta societate, Tn calitate de sedii secundare sau filiale, sunt Tnscrisi in randul furnizorilor
de servicii si inregistrati la Ministerul Postelor si Comunicatiilor, cu care acestia opereaza si
care ii supune la controale si verificari periodice.

29 Aceadta situatie, care ar intra sub incidenta libertatii de stabilire, ar fi contrara principiului
recunoasterii mutuale in ceea ce priveste sectoarele care nu au facut inca obiectul unei
armonizari. Aceasta ar fi, de asemenea, contrara principiului proportionalitatii, mai ales ca
sanctiunea penald ar trebui sa constituie ultima ratio la care un stat membru poate recurge
atunci cand celelalte masuri sau instrumente nu sunt in masura sa asigure o protectie adecvata
a bunurilor care trebuie protegate. Or, in temeiul legislatiei italiene, pariorul care se afla pe
teritoriul italian este nu numai privat de posibilitatea de a recurge la bookmakerii stabiliti ntr-
un alt stat membru, chiar prin intermediul unor operatori stabiliti in Italia, ci este, de
asemenea, pasibil de o sanctiune penala.

30 Guvernele italian, belgian, elen, spaniol, francez, luxemburghez, portughez, finlandez si
suedez, precum si Comisia, invoca jurisprudenta Curtii, n special hotararile citate anterior,
Schindler, Laérasi altii si Zenatti.



31 Guvernul italian se refera la hotarérea Zenatti, citata anterior, pentru a justifica
compatibilitatea Legii nr. 401/89 cu reglementarea comunitara in materie de libera prestare a
serviciilor, dar si de libertate de stabilire. Atat aspectul examinat de Curte in hotarérea
respectiva, si anume autorizatia administrativa de a exercita activitatea de colectare si de
gestionare a pariurilor pe teritoriul italian, cat si chestiunea invocata in actiunea principala, si
anume existenta unei sanctiuni penale care interzice aceasta activitate atunci cand este
exercitata de catre operatori care nu fac parte din sistemul de monopol al statului in materie de
pariuri, urmaresc acelasi scop, acela de a interzice o astfel de activitate si de a reduce
oportunitatile practice de joc Tn afara cazurilor prevazute in mod expres de lege.

32 Conform guvernului belgian, o piatda unica a jocurilor nu va face decdt sa incite
consumatorii sa cheltuiasca mai mult si va produce efecte daunatoare importante pentru
societate. Nivelul de protectie instituit prin Legea nr. 401/89 si sistemul restrictiv de
autorizare ar fi de natura si asigure realizarea obiectivelor de interes general, si anume
limitareasi controlarea stricta a ofertei de jocuri, precum si de pariuri, si ar fi proportionale cu
aceste obiective, fara a presupune nicio discriminare pe motiv de nationalitate.

33 Guvernul elen considera ca organizarea de jocuri de noroc si de pariuri cu privire la
evenimente sportive trebuie si ramana sub controlul statului si trebuie exercitata sub forma de
monopol. Exercitarea acesteia de catre organisme private ar avea consecinte directe, cum ar fi
perturbarea ordinii sociale, incitarea la delicte, precum si exploatarea pariorilor si a
consumatorilor Tn general.

34 Guvernul spaniol sustine ca atat acordarea de drepturi speciale sau exclusive, datorita unui
regim strict de autorizatii sau de concesiuni, cét si interdictia de a deschide sucursale ale unor
agentii straine Tn vederea procesarii pariurilor in alte state membre sunt compatibile cu
politica de limitare a ofertel, cu conditia ca aceste masuri sa fi fost adoptate in scopul de a
reduce ocaziile de joc si stimularea cererii.

35 Guvernul francez sustine ca faptul ca, Tn actiunea principala, colectarea pariurilor se face
pe cale telematica si ca evenimentele sportive care fac obiectul pariurilor se desfasoara
exclusiv pe teritoriul italian — ceea ce nu se intampla in cauza care a dat nastere hotararii
Zenatti, citata anterior — nu afecteaza jurisprudenta Curtii, conform careia legislatiile nationale
care limiteaza exercitarea activitatilor legate de jocuri, de loterii si de jocuri mecanice sunt
compatibile cu principiul privind libera prestare a serviciilor, atunci cand acestea vizeaza un
obiectiv de interes general, cum ar fi prevenirea fraudei sau protectia pariorilor impotriva lor
Tngisi. Prin urmare, statele membre ar fi indreptatite sa reglementeze activitatea operatorilor in
materie de pariuri Tn conditii nediscriminatorii, intensitatea si sfera de aplicare a restrictiilor
facand parte din puterile de apreciere recunoscute autoritatilor nationale. Instantelor din
statele membre le-ar reveni, astfel, sarcina de a aprecia daca autoritatile nationale au respectat
0 proportie corecta Tn alegerea mijloacelor utilizate, avand in vedere principiul privind libera
prestare aserviciilor.

36 In ceea ce priveste libertatea de stabilire, guvernul francez consideri ca restrictiile aduse
activitatilor societatilor italiene independente, aflate Tn relatie contractuala cu Stanley, nu aduc
atingere dreptului acestui bookmaker de a se stabili liber in Italia

37 Conform guvernului luxemburghez, legislatia italiana constituie un obstacol n calea
exercitarii unei activitati de organizare de pariuri n Italia, deoarece aceasta ii interzice lui
Stanley sa isi exercite activitatile pe teritoriul italian, fie direct, prin libera prestare a
serviciilor transfrontaliere, fie indirect, prin intermediul unor agentii italiene conectate la

internet. De asemenea, aceasta ar constitui un obstacol n calea libertatii de stabilire. Totusi,



aceste obstacole ar fi justificate Tn masura in care urmaresc obiective de interes general, cum
ar fi preocuparea de a canaliza si de a controla dorinta de joc, si sunt adecvate si proportionale
n raport cu aceste obiective in masura in care nu contin nicio discriminare pe baza de
nationalitate, avand in vedere ca atét organismele italiene, cét si cele stabilite in strainatate
trebuie si obtina aceeasi autorizatie eliberata de ministrul de finante pentru a putea exercita
activitati de organizare, de acceptare si colectare de pariuri pe teritoriul italian.

38 Guvernul portughez subliniaza ca miza actiunii principale ar fi importanta pentru
mentinerea, n ltalia, precum si n toate statele membre, a exploatarii loteriilor sub un regim
de monopol public si pentru pastrarea unei surse importante de venituri pentru state, inlocuind
perceperea coercitiva de impozite si servind la finantarea politicilor sociale, culturale si
sportive. Tn ceea ce priveste activitatea jocurilor, economia de piata si libera concurenta ar
avea drept consecintd o redistribuire contrara ordinii sociale a sumelor strénse in cadrul
acestel activitati, deoarece acestea ar tinde si se deplaseze din tarile in care mizele totale puse
n joc sunt modeste, catre tarile in care aceste mize sunt mai importante, iar suma céstigurilor
mai atragatoare. Pariorii din micile state membre ar finanta astfel bugetul social, cultural si
gportiv a marilor state membre, iar, n statele mai mici, diminuarea veniturilor provenite din
jocuri ar obliga guvernele sa finanteze in alt mod actiunea sociala publica si celelalte activitati
sociale, sportive si culturale ale statului, ceea ce s-ar traduce, in aceste state, printr-o crestere a
impozitelor si printr-o diminuare a acestorain statele mari. Pe de alta parte, divizarea pietel de
stat ajocurilor de loterie si de loto intre trei sau patru mari operatori in Uniunea Europeana ar
produce mutatii structurale in retelele de distributie de jocuri, exploatate in mod legal de state,
generand o distrugere masiva de locuri de munca si crednd un decalgj al nivelurilor de somaj
n diferitele state membre.

39 Guvernul finlandez invoca, Tn special, hotarérea Laéra si altii, citata anterior, in care
Curtea ar fi recunoscut ca necesitatea si proportionalitatea dispozitiilor adoptate de un stat
membru nu trebuie sa fie apreciate deca in ceea ce priveste obiectivele urmarite de
autoritatile nationale ale acestui stat si nivelul de protectie pe care acestea incearca sa il
asigure, astfel incét ar fi de competenta instantei de trimitere sa verifice daca, tindnd seama de
modalitatile concrete de aplicare, legislatia nationala permite atingerea obiectivelor care Tsi
justifica existenta si daca restrictiile sunt proportionale cu acestea, dat fiind ca aceasta
legislatie trebuie aplicata fara distinctie tuturor operatorilor, fie ca sunt originari din Italia sau
dintr-un alt stat membru.

40 Conform guvernului suedez, faptul ca introducerea unor regtrictii privind libera prestare a
serviciilor vizeaza un interes fiscal nu permite sa se concluzioneze ca acestea sunt contrare
dreptului comunitar, cu conditia sa fie proportionale si si nu instituie o discriminare intre
operatori, ceea ce este de competenta instantei de trimitere sa verifice. Modificarile legislatiei
italiene care rezulta din Legea nr. 388/00 permit Tmpiedicarea unui organism, caruia i-a fost
refuzata n Italia o autorizatie de colectare de pariuri, de a eluda reglementarea exercitandu-si
activitatea dintr-un alt stat membru, si interzic unor organisme straine care organizeaza pariuri
n propriatara sa isi exercite activitatea in Italia. Astfel cum ar fi hotarét Curteala punctele 36
si, respectiv, 34 din hotaréarile citate anterior, L&&ra si altii si Zenatti, numai faptul ca un stat
membru a ales un sistem de protectie diferit de cel adoptat de un alt stat membru nu poate
avea incidentd asupra aprecierii necesitatii si a proportionalitatii dispozitiilor adoptate n
materie.

41 Comisia Comunitatilor Europene considera ca modificarile legislative care rezulta din
Legea nr. 388/00 nu fac decét sa explice ceea ce era deja continut in Legea nr. 401/89, fara a
introduce cu adevarat o noua categorie de infractiuni. Motivele de ordin social pentru
limitarea efectelor nocive ale activitatilor de pariuri referitoare la meciuri de fotbal, care



justifica faptul ca legislatia nationald rezerva anumitor organisme dreptul de a colecta aceste
pariuri, raman aceleasi indiferent de statul membru in care se desfasoarda aceste activitati.
Faptul ca, in hotarérea Zenatti, citata anterior, evenimentele sportive la care faceau referire
pariurile se desfasurau Tn strainatate, in timp ce, in actiunea principala, este vorba despre
meciuri de fotbal care au loc in Italia, nu ar avea nicio importanta. Comisia adauga ca
Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind
anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului
electronic, pe piata interna (,,Directiva privind comertul electronic”) (JOL 178, p. 1, Editie
speciala 13/vol. 29 p. 257) nu se aplica pariurilor, astfel incét solutia care trebuie adusa nu ar
fi diferita de cea adoptata in hotararea mentionata.

42 Comisia considera ca nu trebuie examinata cauza din punct de vedere al libertitii de
stabilire, avand in vedere ca agentiile administrate de acuzatii din actiunea principala sunt
independente si actioneaza ca centre de colectare a pariurilor si ca intermediari in relatiile
dintre clientii lor italieni si Stanley, in afara oricarei legaturi de subordonare fata de aceasta
din urma. Cu toate acestea, chiar daca ipoteza aplicabilitatii dreptului de stabilire ar fi retinuta,
restrictiile aduse de legislatia italiana ar fi justificate din aceleasi motive de politica sociala ca
cele admise de Curte in hotarérile citate anterior, Schindler, La&r& i altii si Zenatti, in ceea ce
priveste restrictia privind libera prestare a serviciilor.

43 La sedinta, Comisia a informat Curtea ca a initiat o procedura privind neindeplinirea
obligatiilor impotriva Republicii Italiene, cu privire la liberalizarea sectorului pariurilor hipice
administrate de UNIRE. Tn ceea ce priveste sectorul loto, care este liberalizat, Comisia a
reamintit Hotarérea din 26 aprilie 1994, Comisiag/ltalia (C-272/91, Rec., p. 1-1409), in care
Curtea a declarat ca, rezervand participarea la o licitatie pentru concesionarea sistemului de
automatizare a jocului de loto numai organismelor, societatilor, consortiilor sau grupurilor al
caror capital social, considerat separat sau in ansamblu, este cu participare publica majoritara,
Republica Italiana nu Tsi Tndeplinise obligatiile care i revin in special n temeiul Tratatului
CE.

Raspunsul Curtii

44 Este necesar, in primul rand, sa se examineze daca o legislatie cum ar fi Legea nr. 401/89,
Tn cauza Tn actiunea principala, constituie o restrictie privind libertatea de stabilire.

45 Este necesar si se reaminteasca faptul ca restrictiile privind libertatea de stabilire a
resortisantilor unui stat membru pe teritoriul altui stat membru, inclusiv restrictiile privind
crearea de agentii, de sucursale sau de filiale, sunt interzise de articolul 43 CE.

46 Tn masura in care o societate, cum ar fi Stanley, stabilita intr-un stat membru, isi desfasoara
activitatea de colectare de pariuri prin intermediul unei organizatii de agentii stabilite intr-un
alt stat membru, cum ar fi cele ale acuzatilor din actiunea principala, restrictiile impuse
activitatilor acestor agentii constituie obstacole in calea libertatii de stabilire.

47 Pe de alta parte, ca raspuns la intrebarile adresate de Curte in sedinta, guvernul italian a
recunoscut ca reglementarea italiana privind licitatiile pentru activitatile de pariuri n Italia
contine restrictii. Conform acestui guvern, faptul ca niciun organism nu a primit autorizatie
pentru astfel de activitati, cu exceptia celui care detine monopolul n acest domeniu, s-ar
explica prin faptul ca legislatia italiana este conceputa astfel Tncét concesionarea s nu poata fi
acordata decat anumitor persoane.



48 Or, Tn masura in care absenta unor operatori straini printre concesionarii din sectorul
pariurilor privind evenimente sportive in Italia este datorata faptului ca reglementarea italiana
Tn materie de licitatii exclude practic posibilitatea ca societatile de capitaluri cotate pe pietele
reglementate ale celorlalte state membre si obtind concesiuni, o astfel de reglementare
congtituie, la prima vedere, o restrictie privind libertatea de stabilire si aceasta, chiar daca
restrictia respectiva se impune fara deosebire tuturor societatilor de capitaluri care ar putea fi
interesate de asemenea concesiuni, fie ca sunt stabilite in Italia, fie intr-un alt stat membru.

49 Prin urmare, nu se poate exclude ca respectivele conditii impuse de reglementarea italiana
pentru a participa la licitatii, in vederea atribuirii concesiunilor mentionate, constituie, de
asemenea, un obstacol n calea libertatii de stabilire.

50 Tn al doilea rand, este necesar sa se analizeze daca reglementarea respectiva constituie o
restrictie privind libera prestare a serviciilor.

51 Articolul 49 CE interzice restrictiile privind libera prestare a serviciilor in interiorul
Comunitatii pentru resortisantii statelor membre stabiliti intr-un alt stat membru decét cel al
beneficiarului serviciilor. Cu privire la articolul 50 CE, acesta califica drept ,servicii”
prestatiile furnizate in mod obignuit in schimbul unei remuneratii, Tn masura in care nu sunt
reglementate de dispozitiile privind libera circulatie a marfurilor, a capitalurilor si a
persoanelor.

52 Curtea a hotarét deja ca importul de documente publicitare si de bilete de loterie Tntr-un
stat membru, pentru a determina locuitorii din acest stat sa participe la o loterie organizata
intr-un alt stat membru, constituie o activitate de ,servicii” (hotararea Schindler, citata
anterior, punctul 37). Prin analogie, activitatea care consta in determinarea resortisantilor
dintr-un stat membru sa participe la jocuri de pariuri organizate intr-un alt stat membru, chiar
daca acestea au ca obiect evenimente sportive organizate in primul stat membru, reprezinta o
activitate de ,,servicii” in sensul articolului 50 CE.

53 Curtea a hotarét, de asemenea, ca articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul ca se refera
la serviciile pe care un prestator le ofera prin telefon unor destinatari potentiali, stabiliti in alte
state membre, si pe care le furnizeaza fara a se deplasa din statul membru n care este stabilit
(Hotararea din 10 mai 1995, Alpine Investments, C-384/93, Rec., p. 1-1141, punctul 22).

54 Prin transpunerea acestel interpretari in cazul problematicii din actiunea principala, rezulta
ca articolul 49 CE se refera la serviciile pe care un prestator precum Stanley, stabilit ntr-un
alt stat membru, Tn cazul de fata Regatul Unit, le ofera prin intermediul internetului — si, prin
urmare, fara a se deplasa — unor destinatari stabiliti intr-un alt stat membru, in cazul de fata
Republica Italiana, astfel incat orice restrictie privind aceste activitati constituie o restrictie
privind libera prestare a serviciilor de catre un astfel de prestator.

55 Tn plus, libera prestare a serviciilor presupune nu numai libertatea prestatorului de a oferi si
de a efectua servicii destinatarilor stabiliti intr-un alt stat membru decét cel pe teritoriul caruia
se afla acest prestator, ci si libertatea de a primi sau de a beneficia, in calitate de destinatar, de
serviciile oferite de un prestator stabilit intr-un alt stat membru, fara sa fie supus unor restrictii
(ase vedea, in acest sens, Hotararea din 31 ianuarie 1984, Luisi si Carbone, 286/82 si 26/83,
Rec., p. 377, punctul 16, si Hotarérea din 26 octombrie 1999, Eurowings Luftverkehr, C-
294/97, Rec., p. 1-7447, punctele 33 si 34).

56 Or, ca raspuns la intrebarile adresate de Curte in sedinta, guvernul italian a confirmat ca
activitatea unei persoane particulare care, in Italia, se conecteaza de la domiciliu, prin internet,



la un bookmaker stabilit Tntr-un alt stat membru, utilizand cardul siu de credit ca mijloc de
plata, constituie o infractiune sanctionata de articolul 4 din Legea nr. 401/89.

57 O astfel de interdictie, insotita de sanctiuni penale, de a participa la jocuri de pariuri
organizate n alte state membre decét cel pe teritoriul caruia este stabilit pariorul, constituie o
restrictie privind libera prestare a serviciilor.

58 Lafel seintdmpla cu interdictia, insotita si ea de sanctiuni penale, pentru intermediari, cum
ar fi acuzatii in actiunea principala, de a facilita prestarea de servicii de pariuri cu privire la
evenimente sportive organizate de un prestator, precum Stanley, stabilit intr-un alt stat
membru decét cel in care acesti intermediari Tsi exercita activitatea, o astfel de interdictie
congtituind o redrictie privind dreptul bookmakerului la libera prestare a serviciilor, iar
aceasta chiar daca intermediarii sunt stabiliti Tn acelasi stat membru ca destinatarii serviciilor
respective.

59 Prin urmare, este necesar si se constate ca o reglementare nationala cum ar fi legislatia
italiana privind pariurile, in special articolul 4 din Legea nr. 401/89, constituie o restrictie
privind libertatea de sabilire si libera prestare a serviciilor.

60 Tn aceste conditii, este necesar si se examineze daci astfel de restrictii pot fi admise ca
masuri derogatorii prevazute in mod expres la articolele 45 CE si 46 CE sau pot fi justificate,
n conformitate cu jurisprudenta Curtii, prin motive imperioase de interes general.

61 Tn ceea ce priveste argumentele invocate Tn special de guvernele elen si portughez pentru a
justifica restrictiile privind jocurile de noroc si de pariuri, este suficient si se reaminteasca
faptul ca jurisprudenta constanta prevede ca reducerea sau diminuarea veniturilor fiscale nu
este prevazuta in randul motivelor enuntate la articolul 46 CE si nu constituie un motiv
imperios de interes general care sa poata fi invocat pentru a justifica o restrictie privind
libertatea de stabilire sau libera prestare a serviciilor (a se vedea, Tn acest sens, Hotararea din
16 iulie 1998, ICI, C-264/96, Rec., p. 1-4695, punctul 28, si Hotararea din 3 octombrie 2002,
Danner, C-136/00, Rec., p. 1-8147, punctul 56).

62 Astfel cum reiese din punctul 36 din hotararea Zenatti, citata anterior, restrictiile trebuie, n
orice caz, s raspunda preocuparii de a reduce cu adevarat ocaziile de joc, iar finantarea unor
activitati sociale prin intermediul unei taxe pe veniturile provenind din jocurile autorizate nu
trebuie s constituie decat o consecinta benefica accesorie, si nu justificarea reald, a politicii
restrictive puse in aplicare.

63 Tn schimb, astfel cum au reamintit atdt guvernele care au prezentat observatii, cét si
Comisia, Curtea a subliniat, Tn hotarérile sale citate anterior, Schindler, L&&ra si altii si
Zenatti, ca particularitatile de ordin moral, religios sau cultural, precum si consecintele
prejudiciabile din punct de vedere moral si financiar pentru individ si societate, care sunt
legate de jocurile de noroc si de pariuri, puteau justifica existenta, in folosul autoritatilor
nationale, a unei puteri de apreciere suficiente pentru a stabili cerintele pe care le presupune
protectia consumatorului si a ordinii sociale.

64 n orice caz, pentru a fi justificate, restrictiile privind libertatea de stabilire si libera
prestare a serviciilor trebuie sa raspunda conditiilor care reies din jurisprudenta Curtii (a se
vedea, Tn special, Hotarérea din 31 martie 1993, Kraus, C-19/92, Rec., p. 1-1663, punctul 32,
si Hotararea din 30 noiembrie 1995, Gebhard, C-55/94, Rec., p. 1-4165, punctul 37).
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65 Intr-adevir, conform acestei jurisprudente, restrictiile mentionate trebuie si fie justificate
prin motive imperioase de interes general, trebuie si poata garanta indeplinirea obiectivului
urmarit si nu trebuie si mearga mai departe decat este necesar pentru atingerea acestui
obiectiv. Tn orice caz, acestea trebuie aplicate in mod nediscriminatoriu.

66 Este de competenta instantei de trimitere si decida daca, Tn actiunea principala, restrictiile
privind libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor, instituite prin Legea nr. 401/89,
respecta aceste conditii. n acest scop, ii va reveni sarcina de a tine seama de elementele
precizate la punctele urmatoare.

67 Mal intéi, daca, n hotararile citate anterior, Schindler, Laéra si altii si Zenatti, Curtea a
admis faptul ca restrictiile privind activitatile de joc pot fi justificate prin motive imperioase
de interes general, cum ar fi protectia consumatorilor si prevenirea fraudei si a incitarii
cetatenilor la cheltuieli excesive in privinta jocurilor, este, de asemenea, necesar carestrictiile
ntemeiate pe asemenea motive si pe necesitatea de a preveni tulburarile ordinii sociale sa
poatd garanta indeplinirea obiectivelor mentionate, in sensul ca aceste restrictii trebuie sa
contribuie la limitarea activitatilor de pariuri intr-un mod coerent si sistematic.

68 Tn aceasti privinti, referindu-se la lucrarile pregatitoare aferente Legii nr. 388/00, instanta
de trimitere a subliniat ca statul italian desfasoara pe plan national o politica de puternica
expansiune a jocurilor si a pariurilor, in scopul de a obtine fonduri, protgand in acelasi timp
concesionarii CONI.

69 Or, in masura in care autoritatile dintr-un stat membru incita si Tncurajeaza consumatorii sa
participe la loterii, la jocurile de noroc sau la jocurile de pariuri, pentru ca trezoreria publica
sa obtina beneficii pe plan financiar, autoritatile din acest stat nu pot invoca ordinea publica
sociala care tine de necesitatea de a reduce ocaziile de a juca, pentru a justifica masuri cum ar
fi cele in cauza n actiunea principala.

70 Tn continuare, restrictiile impuse de reglementarea italiana in materie de licitatii trebuie si
fie aplicabile fara distinctie, Tn sensul ca trebuie sa se aplice in acelasi mod si cu aceleasi
criterii in cazul operatorilor stabiliti in Italia si Tn cazul celor care provin din alte state
membre.

71 Instantel de trimitere 1i va reveni sarcina de a examina daca respectivele conditii de
participare la licitatiile pentru concesiunile destinate exploatarii pariurilor cu privire la
evenimente sportive sunt stabilite astfel incat sa poata fi indeplinite Tn practica mai usor de
operatorii italieni decét de operatorii straini. Tntr-o astfel de ipotezi, aceste conditii nu ar
respecta criteriul nediscriminarii.

72 Tn cele din urma, restrictiile impuse de legislatia italiana nu trebuie si mearga dincolo de
ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit. Tn aceasta privinti, instanta de
trimitere va trebui si examineze daca sanctiunea penala aplicata oricirel persoane care
efectueaza pariuri de la domiciliul sau din Italia, prin internet, cu un bookmaker stabilit Tntr-
un alt stat membru, nu constituie o sanctiune disproportionata in lumina jurisprudentei Curtii
(a se vedea Hotarérea din 29 februarie 1996, Skanavi si Chryssanthakopoulos, C-193/94,
Rec., p. 1-929, punctele 34-39, si Hotararea din 25 iulie 2002, MRAX, C-459/99, Rec., P. I-
6591, punctele 89-91), dat fiind ca, mai ales, participarea la pariuri este incurgjata atunci cand
se desfagoara in contextul jocurilor organizate de organisme nationale autorizate.

73 Tn plus, instantei de trimitere 1i va reveni sarcina de a stabili daca faptul de a impune
restrictii, insotite de sanctiuni penale care pot aunge pana la un an de inchisoare,
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intermediarilor care faciliteaza prestarea de servicii de catre un bookmaker stabilit Tntr-un alt
stat membru decét cel n care acestea sunt oferite, punand la dispozitia pariorilor, la sediul lor,
conexiunea internet cu acest bookmaker, constituie o restrictie mergand dincolo de ceea ce
este necesar pentru a combate frauda, dat fiind ca, mai ales, prestatorul serviciilor este supus
in statul membru de stabilire unui sistem regulamentar de control si de sanctiuni, ca
intermediarii sunt legal constituiti si ca, anterior modificarilor legislative care rezulta din
Legea nr. 388/00, acesti intermediari estimau ca erau autorizati sa transmita pariuri cu privire
la evenimente sportive straine.

74 Tn ceea ce priveste proportionalitatea legislatiei italiene fata de libertatea de stabilire, chiar
daca obiectivul urmarit de catre autoritatile unui stat membru este acela de a evita riscul ca
respectivii concesionari de jocuri si fie implicati in activitati infractionale sau frauduloase,
celorlalte state membre de a obtine concesionari pentru gestionarea pariurilor sportive, in timp
ce exista, in special, alte mijloace pentru a controla conturile si activitatile unor astfel de
societati, poate aparea ca 0 masura care merge dincolo de ceea ce este necesar pentru a
Tmpiedica frauda.

75 Este de competenta instantei de trimitere sa verifice daca reglementarea nationala, date
fiind modalitatile sale concrete de aplicare, raspunde cu adevarat obiectivelor care o pot
justifica si daca restrictiile pe care aceasta le impune nu apar disproportionate fata de aceste
obiective.

76 Avand n vedere toate aceste consideratii, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresata
ca o reglementare nationala care interzice — sub sanctiuni penale — exercitarea unor activitati
de colectare, de acceptare, de inregistrare si de transmitere de propuneri de pariuri, Tn special
cu privire la evenimente sportive, in absenta concesionarii sau a autorizatiei eliberate de statul
membru in cauza, constituie o restrictie privind libertatea de stabilire si libera prestare a
serviciilor, prevazute la articolele 43 CE si, respectiv, 49 CE. Este de competenta instantei de
trimitere sa verifice daca o asemenea reglementare, avand in vedere modalitatile sale concrete
de aplicare, raspunde cu adevarat obiectivelor care o pot justifica si daca restrictiile pe care
aceasta le impune nu apar disproportionate fata de aceste obiective.

Cu privirela cheltuielile de judecati

77 Cheltuielile efectuate de guvernele italian, belgian, elen, spaniol, francez, luxemburghez,
portughez, finlandez si suedez, precum si de Comisie, care au prezentat observatii Curtii, nu
pot face obiectul unei rambursiri. Tntrucét procedura are, in raport cu partile din actiunea
principala, un caracter incidental fata de procedura pendinte din fata instantei de trimitere,
este de competenta acestel instante sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarea care i-a fost adresata de Tribunale di Ascoli Piceno,
prin ordonanta din 30 martie 2001, declara:

O reglementare nationala care interzice — sub sanctiuni penale — exercitarea unor
activitati de colectare, de acceptare, de inregistrare si de transmitere de propuneri de
pariuri, in special cu privire la evenimente sportive, in absenta concesionarii sau a
autorizatie eliberate de statul membru Tn cauza, constituie o restrictie privind libertatea



de stabilire si libera prestare a serviciilor, previazute la articolele 43 CE si, respectiv,
49 CE. Este de competenta instantei de trimitere si verifice daca o asemenea
reglementare, avand in vedere modalitatile sale concrete de aplicare, raspunde cu
adevarat obiectivelor care o pot justifica si daca restrictiile pe care aceasta le impune nu
apar disproportionate fata de aceste obiective.

Skouris Jann Timmermans
Cunha Rodrigues Edward Schintgen
Macken Colneric von Bahr

Pronuntata astfel Tn sedinta publica la Luxemburg, la 6 noiembrie 2003.

Grefier Presedinte
R. Grass V. Skouris
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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
6 martie 2007 *

In cauzele conexate C-338/04, C-359/04 si C-360/04,

avand ca obiect cereri de pronuntare a unor hotéariri preliminare formulate in
temeiul articolului 234 CE de Tribunale di Larino (Italia) (C-338/04) si de Tribunale
di Teramo (Italia) (C-359/04 si C-360/04), prin deciziile din 8 iulie 2004, respectiv
din 31 iulie 2004, primite de Curte la 6 august 2004, respectiv la 18 august 2004, in
procesele penale impotriva lui

Massimiliano Placanica (C-338/04),

Christian Palazzese (C-359/04),

Angelo Sorricchio (C-360/04),
* Limba de proceduri: italiana.
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CURTEA (Marea Camera),

compusé din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas si K. Lenaerts, presedinti de camerd, domnul J. N. Cunha Rodrigues,
doamna R. Silva de Lapuerta, domnii K. Schiemann (raportor), G. Arestis, A. Borg
Barthet si M. Ilesi¢, judecatori,

avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisi si in urma sedintei din 7 martie 2006,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnii Placanica si Palazzese, de D. Agnello, avvocatessa;

— pentru domnul Sorricchio, de R. A. Jacchia, A. Terranova, . Picciano si
F. Ferraro, avvocati;
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— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat
de domnii A. Cingolo si F. Sclafani, avvocati dello Stato (C-338/04, C-359/04 si
C-360/04);

— pentru guvernul belgian, initial de doamna D. Haven si ulterior de domnul M.
Wimmer, in calitate de agenti, asistati de P. Vlaemminck si S. Verhulst,
advocaten (C-338/04);

— pentru guvernul german, de domnul C.-D. Quassowski si de doamna C.
Schulze-Bahr, in calitate de agenti (C-338/04);

— pentru guvernul spaniol, de domnul F. Diez Moreno, in calitate de agent
(C-338/04, C-359/04 si C-360/04);

— pentru guvernul francez, de domnul G. de Bergues si doamna C. Bergeot-
Nunes, in calitate de agenti (C-338/04);

— pentru guvernul austriac, de domnul H. Dossi, in calitate de agent (C-338/04,
C-359/04 si C-360/04);
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— pentru guvernul portughez, de domnul L. I. Fernandes si de doamna A. P.
Barros, in calitate de agenti (C-338/04, C-359/04 si C-360/04), asistati de J. L. da
Cruz Vilaga, advogado (C-338/04);

— pentru guvernul finlandez, de doamna T. Pynn, in calitate de agent (C-338/04);

— pentru Comisia Comunititilor Europene, de domnul E. Traversa, in calitate de
agent (C-338/04, C-359/04 si C-360/04),

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 mai 2006,

pronunta prezenta

Hotirare

1 Cererile de pronuntare a unor hotaréri preliminare privesc interpretarea articolelor
43 CE si 49 CE.
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Aceste cereri au fost introduse in cadrul proceselor penale indreptate impotriva
domnilor Placanica, Palazzese si Sorricchio pentru incalcarea legislatiei italiene
privitoare la colectarea de pariuri. Cererile se inscriu in contexte juridice si factuale
asemdinitoare celor din cauzele in care s-au pronuntat hotirarea din 21 octombrie
1999, Zenatti (C-67/98, Rec., p. [-7289), si hotirarea din 6 noiembrie 2003, Gambelli
si altii (C-243/01, Rec,, p. I-13031).

Cadrul juridic

Legislatia italiand prevede, in esentd, cd participarea la organizarea jocurilor de
noroc, inclusiv colectarea de pariuri, este conditionata de obtinerea unei concesiuni
si a unei autorizatii a politiei. Orice incilcare a acestei reglementiri este susceptibild
de sanctiuni penale care pot consta inclusiv in pedeapsa inchisorii de cel mult trei
ani.

Concesiunile

Atribuirea concesiunilor pentru organizarea pariurilor sportive era gestionata, pana
in 2002, de catre Comitato olimpico nazionale italiano (Comitetul Olimpic National
Italian, denumit in continuare ,CONI") si de Unione nazionale per I'incremento
delle razze equine (Uniunea Nationald pentru Ameliorarea Raselor de Cai, denumita
in continuare ,UNIRE”), care erau abilitate si organizeze pariuri in legturd cu
manifestarile sportive organizate sau care se desfiasurau sub controlul lor. Acest fapt
reiesea din coroborarea prevederilor Decretului legislativ nr. 496 din 14 aprilie 1948
(GURI nr. 118, din 14 aprilie 1948), ale articolului 3 alineatul 229 din Legea nr. 549
din 28 decembrie 1995 (supliment ordinar la GURI nr. 302, din 29 decembrie 1995)
si ale articolului 3 alineatul 78 din Legea nr. 662 din 23 decembrie 1996 (supliment
ordinar la GURI nr. 303, din 28 decembrie 1996).
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Prin Decretul nr. 174 al Ministerului Economiei si Finantelor din 2 iunie 1998
(GURI nr. 129, din 5 iunie 1998, denumit in continuare ,Decretul nr. 174/98”), au
fost stabilite reguli specifice pentru atribuirea concesiunilor in ce priveste CONI, iar
prin Decretul Presedintelui Republicii nr. 169 din 8 aprilie 1998 (GURI nr. 125, din 1
iunie 1998), in ce priveste UNIRE.

In privinta concesiunilor atribuite de citre CONI, Decretul nr. 174/98 prevedea ca
atribuirea sd aibd loc pe calea cererii de oferta. In cursul acestei atribuiri, CONI
trebuia sd garanteze in special transparenta actionariatului concesionarilor si
distribuirea rationald a punctelor de colectare si de acceptare a pariurilor pe
teritoriul national.

Pentru a garanta transparenta actionariatului, articolul 2 alineatul 6 din Decretul
nr. 174/98 prevedea c4, in cazul in care concesionarul era constituit sub forma unei
societiti de capitaluri, actiunile cu drept de vot trebuiau emise pe numele
persoanelor fizice, al societitilor in nume colectiv sau in comanditd simpld si nu
puteau fi transferate prin simpld andosare.

Prevederile referitoare la atribuirea concesiunilor de citre UNIRE erau similare.

Ca urmare a unei serii de interventii legislative, in 2002, competentele apartinand
CONI si UNIRE in materie de pariuri sportive au fost transferate catre
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Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato (Administratia Autonomi a
Monopolurilor de Stat), care actiona sub controlul Ministero dell’Economia e delle
Finanze (Ministerul Economiei si Finantelor).

In temeiul unei modificari introduse cu aceasti ocazie prin articolul 22 alineatul 11
din Legea nr. 289 din 27 decembrie 2002 (supliment ordinar la GURI nr. 305, din 31
decembrie 2002, denumitd in continuare ,legea bugetului pentru 2003”), toate
societitile de capitaluri, fird nicio limitare in ceea ce priveste forma, puteau,
incepand cu acel moment, sd participe la cererile de ofertd pentru atribuirea
concesiunilor.

Autorizatiile politiei

Autorizatia politiei poate fi acordatd exclusiv persoanelor care detin o concesiune
sau autorizatia unui minister sau a unei alte entititi cireia legea ii confera dreptul de
a organiza sau de a exploata pariuri. Aceste conditii de acordare rezultd din articolul
88 din Decretul regal nr. 773 de aprobare a textului unic al legilor in materie de
sigurantd publicd (Regio Decreto nr. 773, Testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza) din 18 iunie 1931 (GURI nr. 146, din 26 iunie 1931), modificat prin
articolul 37 alineatul 4 din Legea nr. 388 din 23 decembrie 2000 (supliment ordinar
la GURI nr. 302, din 29 decembrie 2000, denumit in continuare ,decretul regal”).

Mai mult, in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolelor 11 si 14 din decretul
regal, autorizatia politiei nu poate fi eliberatd unei persoane care a fost condamnati
la anumite pedepse sau pentru anumite infractiuni, in special cele contra moralitatii
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publice si bunelor moravuri sau cele care aduc atingere legislatiei privind jocurile de
noroc.

Odata eliberati autorizatia, titularul are obligatia de a permite, in temeiul articolului
16 din decretul regal, accesul fortelor de ordine in orice moment in localurile in care
se desfagoari activitatea autorizata.

Sanctiunile penale

Articolul 4 din Legea nr. 401 din 13 decembrie 1989 privind interventia in sectorul
jocurilor si pariurilor clandestine si protejarea bunei desfisurdri a competitiilor
sportive (GURI nr. 294, din 18 decembrie 1989), astfel cum a fost modificatd prin
articolul 37 alineatul 5 din Legea nr. 388 (denumiti in continuare ,Legea
nr. 401/89”), prevede urmitoarele sanctiuni penale pentru participarea abuziva la
organizarea jocurilor de noroc:

»1. Persoana care participd in mod abuziv la organizarea loteriilor, a pariurilor sau a
concursurilor de pronosticuri atribuite prin lege statului sau altor organisme
concesionare se pedepseste cu inchisoare de la sase luni la trei ani. Persoana care
organizeaza pariuri sau concursuri de pronosticuri sportive gestionate de [CONI] si
organismele plasate sub autoritatea sa ori de [UNIRE] se sanctioneaza cu aceeasi
pedeapsa. Persoana care participa in mod abuziv la organizarea publica de pariuri cu
privire la alte competitii de persoane sau de animale, precum si cu privire la jocurile
de indeméanare se pedepseste cu inchisoare de la trei luni la un an si cu amenda care
nu poate fi mai micd de un milion de lire. [...]
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2. Persoana care face publicitate pentru concursurile, jocurile sau pariurile
organizate potrivit modalitatilor descrise la alineatul 1, in afara de cazul in care
are calitatea de participant la vreuna dintre infractiunile definite la acest alineat, se
pedepseste cu inchisoare de maximum trei luni si cu amendi de la o suta de mii la
un milion de lire.

3. Persoana care participd la concursuri, jocuri sau pariuri organizate potrivit
modalititilor descrise la alineatul 1, in afard de cazul in care are calitatea de
participant la vreuna dintre infractiunile definite la acest alineat, se pedepseste cu
inchisoare de cel mult trei luni sau cu amendi de la o sutd de mii la un million de
lire.

[...]

4 bis. Sanctiunile prevazute de prezentul articol se aplicd persoanei care exercitd in
Italia, faird concesiune, autorizatie sau licentd in sensul articolului 88 din
[decretul regal], o activitate organizata in scopul acceptirii sau colectérii sau,
in orice caz, al facilitérii acceptarii sau colectirii in orice mod, inclusiv prin
telefon sau pe cale telematica, a pariurilor de orice tip, acceptate de oricine
in Italia sau in striinitate.
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Jurisprudenta Corte suprema di cassazione

In hotirarea nr. 111/04 din 26 aprilie 2004 (denumitd in continuare ,hotirirea
Gesualdi”), Corte suprema di cassazione (Italia) a examinat compatibilitatea
legislatiei italiene in materie de jocuri de noroc cu articolele 43 CE si 49 CE. Dupa
cum rezultd din analiza sa, aceastd instantd a concluzionat ca legislatia respectivd nu
este contrara articolelor 43 CE si 49 CE.

In hotararea Gesualdi, Corte suprema di cassazione constata ci legiuitorul italian
urmeazd de mai multi ani o politicd de deschidere in sectorul jocurilor de noroc, in
scopul evident de a spori incasarile fiscale, si cé legislatia italiand nu poate fi sub
nicio formé justificatd prin obiectivul protectiei consumatorilor sau al limitarii
inclinatiei spre joc a consumatorilor ori al limitarii ofertei de jocuri. In schimb,
identifica drept scop real al legislatiei italiene intentia de a canaliza activitatile de
jocuri de noroc in circuite controlabile, pentru a preveni exploatarea acestor
activititi in scopuri infractionale. Pentru acest motiv, legislatia italiand supune
controlului si supravegherii persoanele care exploateazd pariuri si concursuri de
pronosticuri, precum si spatiile in care are loc aceasta exploatare. Corte suprema di
cassazione apreciazi cé aceste obiective, in sine, pot justifica restrictii la libertatea de
stabilire si la libertatea de a presta servicii.

In ceea ce priveste conditiille menite si garanteze transparenta actionariatului
concesionarilor, conditii care aveau ca efect in special excluderea de la cererile de
oferta pentru concesiuni a societatilor ai cdror actionari individuali nu erau
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identificabili in orice moment, Corte suprema di cassazione constatd, in hotirarea
Gesualdi, ca legislatia italianda nu opereaza nicio discriminare in detrimentul
societétilor striine, nici chiar indirectd, intrucat are ca efect excluderea nu numai a
societatilor de capitaluri straine ai ciror actionari nu pot fi identificati cu precizie, ci
si a tuturor societitilor de capitaluri italiene ai caror actionari nu pot fi identificati cu
precizie.

Actiunile principale si intrebarile preliminare

Atribuirea concesiunilor

Din dosare rezulta ca, potrivit prevederilor legislatiei italiene, CONI a lansat la 11
decembrie 1998 o cerere de ofertd pentru atribuirea a 1 000 de concesiuni pentru
gestionarea pariurilor sportive, acest numir de concesiuni fiind considerat, pe baza
unei estimiri specifice, suficient pentru intreg teritoriul national. In paralel, o cerere
de ofertd cu privire la 671 de noi concesiuni a fost organizatd de Ministerul
Economiei si Finantelor, in colaborare cu Ministerul Politicilor Agricole si
Forestiere, pentru acceptarea pariurilor hipice, iar 329 de concesiuni existente au
fost prelungite automat.

Aplicarea dispozitiilor privind transparenta actionariatului in vigoare la momentul
respectivelor cereri de ofertd a condus in special la excluderea de la cererile de oferta
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a operatorilor constituiti sub forma de societiti ale ciror actiuni erau cotate pe
pietele reglementate, identificarea constanta si precisa a actionarilor individuali fiind
imposibila in ceea ce priveste aceste societidti. Ca urmare a acestor cereri de oferts, in
1999 au fost atribuite concesiuni valabile pentru sase ani cu posibilitate de
prelungire pentru o noua perioada de sase ani.

Societatea Stanley International Betting Ltd

Stanley International Betting Ltd (denumita in continuare ,Stanley”) este o societate
de drept englez care face parte din grupul Stanley Leisure plc, societate de drept
englez cotata la Bursa din Londra (Regatul Unit). Aceste doud societiti au sediul la
Liverpool (Regatul Unit). Grupul opereaza in sectorul jocurilor de noroc si
constituie al patrulea bookmaker si primul administrator de agentii de jocuri in
Regatul Unit.

Stanley este unul din canalele operationale ale grupului Stanley Leisure plc in
exteriorul Regatului Unit. Aceasta este autorizatd in mod legal si opereze ca
bookmaker in acest stat membru in temeiul unei licente emise de citre
municipalitatea din Liverpool. Este supusd controalelor de ordine publica si de
siguranta din partea autoritatilor britanice, controalelor interne asupra regularitatii
activititilor, controalelor efectuate de o societate de audit privatd, precum si
controalelor din partea Trezoreriei si a administratiei vamilor din Regatul Unit.

Dorind si dobandeasca concesiuni pentru cel putin 100 de puncte de acceptare a
pariurilor pe teritoriul italian, Stanley se informase despre posibilitatea de a participa
la cererile de ofertd, constientizdnd insi cd nu putea indeplini conditiile privind
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transparenta actionariatului in considerarea faptului ca ficea parte dintr-un grup
cotat pe pietele reglementate. Asadar, nu a participat la cererea de oferta si nu detine
0 concesiune pentru gestionarea pariurilor.

Centrele de transmitere a datelor

Stanley opereazi in Italia prin intermediul a peste doud sute de agentii, denumite, in
general, ,centre de transmitere a datelor” (denumite in continuare ,,CTD”). Acestea
din urma isi oferd serviciile in spatii deschise publicului, in care pun la dispozitia
participantilor la pariuri un sistem telematic care le permite accesul la serverul
apartinand lui Stanley, situat in Regatul Unit. Participantii la pariuri pot in acest
mod, pe cale telematici, sa adreseze citre Stanley propuneri de pariuri sportive alese
in cadrul programelor de evenimente si de cote furnizate de cétre Stanley, precum si
si primeascid acceptarea acestor propuneri, si pliteascd mizele si, eventual, si
incaseze castigurile.

CTD-urile sunt gestionate de operatori independenti care au raporturi contractuale
cu Stanley. Domnii Placanica, Palazzese si Sorricchio, inculpati in cadrul actiunilor
principale, sunt toti trei administratori de CTD care depind de Stanley.

Din dosarul transmis de citre Tribunale di Teramo, rezultd ci domnii Palazzese si
Sorricchio, inainte de a-si incepe activititile, solicitaserd prefecturii de politie din
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Atri autorizatiile politiei, conform articolului 88 din decretul regal. Aceste cereri au
ramas fard raspuns.

Cererea de pronuntare a unei hotdrdri preliminare formulatd de Tribunale di Larino
(C-338/04)

Imputindu-i domnului Placanica comiterea infractiunii prevazute la articolul 4
alineatul 4 bis din Legea nr. 401/89, constand in exercitarea, in calitate de
administrator al unui CTD in contul lui Stanley, a unei activititi organizate de
colectare a pariurilor firad necesara autorizatie a politiei, Ministerul Public a initiat
un proces penal impotriva sa in fata Tribunale di Larino.

Aceastd instantd exprimi indoieli cu privire la temeinicia concluziei la care a ajuns
Corte suprema di cassazione in hotararea Gesualdi in ceea ce priveste
compatibilitatea articolului 4 alineatul 4 bis din Legea nr. 401/89 cu dreptul
comunitar. Instanta se intreabd daca obiectivele de ordine publica invocate de Corte
suprema di cassazione permit justificarea restrictiilor in cauza.

In aceste conditii, Tribunale di Larino a decis sd suspende judecata si si adreseze
Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

~Este compatibild norma prevazuti la articolul 4 alineatul 4 bis din Legea nr. 401/89
cu principiile consacrate de articolul 43 [CE] si urmatoarele, precum si de articolul
49 [CE] privind stabilirea si libertatea de a presta servicii transfrontaliere, in lumina
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divergentei interpretative care reiese din hotéararile Curtii [...] (in special in
hotérarea Gambelli si altii [citatd anterior]) in raport cu decizia Corte suprema di
cassazione, Sezioni Unite [in cauza Gesualdi]? In special, este aplicabil in statul
italian regimul sanctionatoriu avut in vedere in actul de inculpare si invocat
impotriva [domnului] Placanica?”

Cererile de pronuntare a unor hotdrdri preliminare formulate de Tribunale di
Teramo (cauzele C-359/04 si C-360/04)

Prefectura de politie din Atri, care imputi domnilor Palazzese si Sorricchio
exercitarea unei activititi organizate in vederea facilitarii colectirii de pariuri fard
concesiune sau autorizatia politiei, a procedat la punerea sub sechestru asigurator a
spatiilor si a echipamentelor acestora, in temeiul articolului 4 alineatul 4 bis din
Legea nr. 401/89. Intrucat Ministerul Public a confirmat aceste sechestre, domnii
Palazzese si Sorricchio au introdus fiecare o contestatie impotriva masurilor
asiguratorii la Tribunale di Teramo.

Aceasti instantd apreciazi ca restrictiile impuse societatilor de capitaluri cotate pe

pietele reglementate care le-au impiedicat, in 1999, sa participe la ultima cerere de
ofertd pentru acordarea concesiunilor de exploatare a activititilor de pariuri sunt
incompatibile cu principiile dreptului comunitar, intrucit opereaza o discriminare
fatid de operatorii care nu sunt italieni. in consecintd, precum Tribunale di Larino,
aceasta instanta are indoieli in ceea ce priveste temeinicia hotararii Gesualdi.

I-1946



31

PLACANICA SI ALTII

In aceste conditii, Tribunale di Teramo a hotérat si suspende judecarea cauzei si sd
adreseze Curtii urméatoarea intrebare preliminara:

s[Articolul 43 alineatul (1) CE si articolul 49 alineatul (1) CE] pot fi interpretate in
sensul ca permit statelor membre sa deroge cu titlu temporar (pentru o perioada de
la sase la doisprezece ani) de la regimul libertatii de stabilire si al libertatii de a presta
servicii in interiorul Uniunii Europene si s legifereze dupd cum urmeazi, fira a
aduce atingere principiilor comunitare sus-mentionate:

— atribuind citre anumite persoane concesiuni pentru exercitarea unor activitati
de prestéri de servicii determinate, pentru o durati de sase pani la doisprezece
ani, pe baza unui regim normativ care condusese la excluderea de la atribuire a
anumitor tipuri de concurenti (care nu sunt italieni);

— modificAnd acest regim juridic, dupi ce s-a luat act de incompatibilitatea sa cu
principiile enuntate de articolele 43 [CE] si 49 [...] CE, in sensul de a permite in
viitor participarea la procedurile de atribuire a operatorilor care erau anterior
exclusi;

— neprocedand la revocarea concesiunilor de exploatare acordate sub imperiul
regimului juridic anterior, desi considerat a fi contrar, astfel cum s-a aratat,
principiilor libertatii de stabilire si libertitii de circulatie a serviciilor, nici la
organizarea unei noi atribuiri conforme cu noile reguli care respecta aceste
principii;

I-1947



32

33

HOTARAREA DIN 6.3.2007 — CAUZELE CONEXATE C-338/04, C-359/04 SI C-360/04

— in schimb, continudnd urmadrirea penalé a oricarei persoane care actioneaza in
legéitura cu operatorii care, [desi] autorizati sa exercite aceasti activitate in statul
membru de origine, totusi nu au putut si solicite o concesiune de exploatare
tocmai din cauza restrictiilor impuse prin regimul precedent de atribuire a
concesiunilor, abrogat ulterior?”

Printr-o primé ordonantd a presedintelui Curtii din 14 octombrie 2004, cauzele
C-359/04 si C-360/04 au fost reunite pentru buna desfasurare a procedurii scrise si
orale, precum si in vederea pronuntérii hotirarii. Printr-o a doua ordonanti a
presedintelui Curtii, din 27 ianuarie 2006, cauza C-338/04 a fost reunita cu cauzele
C-359/04 si C-360/04 pentru buna desfisurare a procedurii orale si in vederea
pronuntirii hotararii.

Cu privire la admisibilitatea intrebarilor preliminare

In cauza C-338/04, guvernele care au depus observatii, cu exceptia guvernului
belgian, pun in discutie admisibilitatea intrebérii formulate. In ceea ce priveste
cauzele C-359/04 si C-360/04, guvernele italian si spaniol exprimé indoieli asupra
admisibilitatii intrebarii. In ceea ce priveste cauza C-338/04, guvernele portughez si
finlandez subliniazi cd decizia de trimitere pronuntatd de Tribunale di Larino nu
contine informatii suficiente pentru a permite formularea unui riaspuns, in timp ce,
potrivit guvernelor italian, german, spaniol si francez, intrebarea formulata priveste
interpretarea dreptului national, si nu a dreptului comunitar, si, in consecint, invitd
Curtea sa se pronunte asupra compatibilititii normelor de drept intern cu dreptul
comunitar. Guvernele italian si spaniol manifestd aceeasi rezervi in ceea ce priveste
admisibilitatea intrebarilor formulate in cauzele C-359/04 si C-360/04.
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In ceea ce priveste informatiile care trebuie transmise Curtii in cadrul unei decizii de
trimitere, trebuie amintit ci aceste informatii nu folosesc doar la a permite Curtii s&
dea raspunsuri utile, ci trebuie de asemenea s dea posibilitatea si guvernelor statelor
membre, precum si celorlalte parti interesate si isi prezinte observatiile, conform
articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie. Rezulta dintr-o jurisprudentd constanta
cé, in acest scop, pe de o parte, instanta nationala are obligatia de a defini cadrul de
fapt si de drept in care se inscriu intrebarile formulate sau cel putin si explice
ipotezele de fapt pe care se intemeiazi aceste intrebiri. Pe de altd parte, decizia de
trimitere trebuie sa indice motivele exacte care au determinat instanta nationala s
reflecteze asupra interpretarii dreptului comunitar si si aprecieze ca necesar si
adreseze intrebiri preliminare Curtii. In acest context, este indispensabil ca instanta
nationald sa ofere un minim de explicatii cu privire la motivele care au stat la baza
alegerii prevederilor comunitare a céror interpretare o soliciti si cu privire la
legitura pe care o stabileste intre aceste prevederi si legislatia nationala aplicabila
litigiului (a se vedea in special in acest sens hotérarea din 26 ianuarie 1993,
Telemarsicabruzzo si altii, C-320/90-C-322/90, Rec., p. 1-393, punctul 6, hotirirea
din 6 decembrie 2005, ABNA si altii, C-453/03, C-11/04, C-12/04 si C-194/04, Rec.,
p- [-10423, punctele 45-47, precum si hotirarea din 19 septembrie 2006, Wilson,
C-506/04, Rec., p. I-8613).

Decizia de trimitere pronuntatd de Tribunale di Larino (cauza C-338/04)
indeplineste aceste cerinte. Intr-adevir, in masura in care contextul juridic national,
precum si argumentele invocate de parti sunt, in esentd, identice cadrului in care se
inscria hotdrarea Gambelli si altii, citatd anterior, o trimitere la aceastd hotérare ar fi
fost suficientd pentru a permite atat Curtii, cat si guvernelor statelor membre si
celorlalte pérti interesate sa identifice obiectul litigiului.

In ceea ce priveste repartizarea responsabilitatilor in cadrul sistemului de cooperare
stabilit prin articolul 234 CE, este adevarat ca interpretarea prevederilor nationale
este de competenta instantelor nationale, nu a Curtii, si nu este de competenta
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acesteia din urmé sa se pronunte, in cadrul unei proceduri initiate in temeiul acestui
articol, asupra compatibilititii normelor de drept intern cu prevederile dreptului
comunitar. In schimb, Curtea este competenti sa furnizeze instantei nationale toate
elementele de interpretare proprii dreptului comunitar care s ii permita acesteia sa
aprecieze compatibilitatea normelor de drept intern cu reglementarea comunitara (a
se vedea in special hotirarile din 30 noiembrie 1995, Gebhard, C-55/94, Rec.,
p. 14165, punctul 19, precum si Wilson, citata anterior, punctele 34 si 35).

In aceasti privinta, avocatul general a subliniat in mod intemeiat, la punctul 70 din
concluzii, cd prin continutul siu literal, intrebarea preliminarid formulatd de citre
Tribunale di Larino (cauza C-338/04) invita Curtea sd se pronunte asupra
compatibilitatii unei prevederi de drept intern cu dreptul comunitar. Cu toate
acestea, desi Curtea nu poate riaspunde la aceastd intrebare astfel cum este
formulati, nimic nu o impiedicd si@ dea un rdspuns util instantei de trimitere,
furnizindu-i acesteia elementele de interpretare proprii dreptului comunitar care ii
vor permite si se pronunte ea insdsi asupra compatibilititii dreptului intern cu
dreptul comunitar.

Intrebarea preliminara formulati de Tribunale di Teramo (C-359/04 si C-360/04)
identifica in mod exact efectele unei serii de interventii legislative nationale si
solicitd Curtii clarificiri asupra compatibilititii acestor efecte cu Tratatul CE. In
consecintd, o astfel de intrebare nu invitd Curtea si se pronunte asupra interpretarii
dreptului national sau asupra compatibilititii acestuia cu dreptul comunitar.

Intrebirile formulate trebuie, asadar, declarate admisibile.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Din dosarele transmise Curtii rezultd ci un operator interesat si exercite, in Italia, o
activitate in sectorul jocurilor de noroc trebuie si se conformeze unei legislatii
nationale caracterizate prin:

— obligatia de a obtine o concesiune,

— un mod de atribuire a respectivelor concesiuni prin intermediul unei cereri de
ofertd care exclude anumite tipuri de operatori si in special societatile
comerciale ai céror actionari individuali nu sunt identificabili in orice moment,

— obligatia de a obtine o autorizatie a politiei si

— sanctiuni penale in caz de nerespectare a legislatiei in cauza.

Prin intrebirile preliminare, care trebuie examinate impreund, instantele de
trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascd daca articolele 43 CE si 49 CE se
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opun unei legislatii nationale privind jocurile de noroc, precum cea in discutie in
actiunile principale, in méasura in care aceasta prezinta astfel de caracteristici.

Curtea s-a pronuntat deja in sensul ca legislatia nationala in discutie in actiunile
principale implicd, in mésura in care interzice — sanctionind din punct de vedere
penal — exercitarea de activitati in sectorul jocurilor de noroc in lipsa concesiunilor
sau a autorizatiei eliberate de catre stat, restrictii la libertatea de stabilire, precum si
la libertatea de a presta servicii (hotidrarea Gambelli si altii, citatd anterior, punctul
59 si dispozitivul).

Pe de o parte, restrictiile impuse intermediarilor, precum inculpatii din litigiile
principale, constituie obstacole la libertatea de stabilire a societatilor cu sediul
intr-un alt stat membru, precum Stanley, care isi continua activitatea de colectare a
pariurilor in alte state membre prin intermediul unei organizatii de agentii, precum
CTD-urile gestionate de cétre inculpatii din actiunile principale (a se vedea
hotararea Gambelli si altii, citatd anterior, punctul 46).

Pe de alta parte, interdictia impusé intermediarilor, precum inculpatii din actiunile
principale, de a facilita prestarea de servicii de pariuri sportive organizate de un
prestator, cum este Stanley, stabilit intr-un alt stat membru decit cel in care isi
exercitd activitatea acesti intermediari, constituie o restrictie la dreptul respectivului
prestator la libera prestare de servicii, si aceasta chiar dacd intermediarii sunt
stabiliti in acelasi stat membru cu destinatarii respectivelor servicii (hotérarea
Gambelli si altii, citati anterior, punctul 58).
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In aceste conditii, se impune a examina daca restrictiile in discutie in actiunile
principale pot fi admise cu titlu de méasuri derogatorii prevazute expres la articolele
45 CE si 46 CE sau daci pot fi justificate, conform jurisprudentei Curtii, prin motive
imperative de interes general (hotirarea Gambelli si altii, citatd anterior, punctul 60).

In aceastd privinti, o serie de motive imperative de interes general, cum ar fi
obiectivele de protectie a consumatorilor, de prevenire a fraudei si a incitarii
cetitenilor la o cheltuiald excesivd legatd de joc, precum si de prevenire a
tulburérilor ordinii sociale in general, au fost admise de cétre jurisprudenta (a se
vedea in acest sens hotirarea din 24 martie 1994, Schindler, C-275/92, Rec.,
p- I-1039, punctele 57-60, hotararea din 21 septembrie 1999, Ladri si altii, C-124/97,
Rec., p. I-6067, punctele 32 si 33, hotérarea Zenatti, citatd anterior, punctele 30 si 31,
precum si hotérarea Gambelli si altii, citatd anterior, punctul 67).

In acest context, particularitatile de ordin moral, religios sau cultural, precum si
consecintele prejudiciabile din punct de vedere moral si financiar pentru individ si
societate care sunt asociate cu jocurile de noroc si pariurile pot fi de naturd a
justifica existenta, in beneficiul autoritatilor nationale, a unei puteri de apreciere
suficiente pentru a determina cerintele pe care le presupune protectia con-
sumatorului si a ordinii sociale (hotirarea Gambelli si altii, citatid anterior, punctul
63).

In acesti privinta, daci statele membre sunt libere s fixeze obiectivele politicii lor in
materie de jocuri de noroc si, eventual, si defineascd cu precizie nivelul de protectie
urmérit, restrictiile pe care le impun trebuie, cu toate acestea, si indeplineasci
conditiile care reies din jurisprudenta Curtii in ceea ce priveste proportionalitatea
lor.

In consecintd, trebuie si se examineze separat pentru fiecare dintre restrictiile
impuse de legislatia nationala in special daci aceasta este de naturd sa asigure
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realizarea obiectivului sau a obiectivelor invocate de statul membru in cauzi si daci
nu depaseste ceea ce este necesar pentru a-l atinge. In orice caz, aceste restrictii
trebuie aplicate in mod nediscriminatoriu (a se vedea in acest sens hotirirea
Gebhard, citati anterior, punctul 37, hotirirea Gambelli si altii, citatd anterior,
punctele 64 si 65, precum si hotédrarea din 13 noiembrie 2003, Lindman, C-42/02,
Rec., p. I-13519, punctul 25).

Cu privire la cerinta unei concesiuni

Pentru a-si putea desfisura activitatea in sectorul jocurilor de noroc in Italia, un
operator trebuie si obtinid o concesiune. In virtutea sistemului de concesiuni utilizat,
numirul de operatori este limitat. In ceea ce priveste acceptarea pariurilor, numarul
de concesiuni pentru gestionarea pariurilor sportive, altele decat pariurile hipice, si
numadrul concesiunilor pentru acceptarea pariurilor hipice sunt fiecare limitate la
1 000.

Se impune a sublinia incd de la inceput ci faptul ci acest numir de concesiuni
pentru cele doué categorii a fost considerat, dupd cum rezultd din dosare, ca fiind
~suficient” pentru intreg teritoriul national pe baza unei estiméri specifice nu poate
justifica, in sine, obstacolele in calea libertitii de stabilire, precum si a libertitii de a
presta servicii care rezultd din aceasta limitare.

In ceea ce priveste obiectivele care ar putea justifica aceste obstacole, trebuie facuti
o distinctie, in acest context, intre, pe de o parte, obiectivul care vizeazad reducerea
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ocaziilor de joc si, pe de altd parte, in masura in care jocurile de noroc sunt
autorizate, obiectivul care vizeazd lupta impotriva criminalititii, supunind unui
control operatorii activi din acest sector si canalizind activititile de jocuri de noroc
in circuite astfel controlate.

Cu referire la primul tip de obiectiv, rezulta din jurisprudenté cé, dacé restrictiile
referitoare la numarul de operatori pot fi, in principiu, justificate, aceste restrictii
trebuie, in orice caz, si raspunda preocuparii de a reduce cu adevirat ocaziile de joc
si de a limita activitétile in acest domeniu, in mod coerent si sistematic (a se vedea in
acest sens hotérarile citate anterior Zenatti, punctele 35 si 36, precum si Gambelli si
altii, punctele 62 si 67).

Or, potrivit jurisprudentei apartinand Corte suprema di cassazione, este cert ci
legiuitorul italian urmeaza o politici de deschidere in sectorul jocurilor de noroc, in
scopul sporirii incasarilor fiscale, si ca nicio justificare a legislatiei italiene nu ar
putea fi intemeiatd pe obiectivul limitérii inclinatiei spre joc a consumatorilor sau al
limitérii ofertei de jocuri.

Intr-adevir, al doilea tip de obiectiv, si anume cel care vizeazi prevenirea exploatirii
activitatilor de jocuri de noroc in scopuri criminale sau frauduloase, canalizindu-le
in circuite controlabile, este identificat ca fiind scopul real al legislatiei italiene
invocate in actiunile principale, atat de cétre Corte suprema di cassazione, cét si de
catre guvernul italian in observatiile sale prezentate in fata Curtii. Din aceastd
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perspectiva, o politica de extindere controlati in sectorul jocurilor de noroc poate fi
intru totul compatibila cu obiectivul care vizeazd atragerea jucatorilor care
desfisoara activititi de jocuri si de pariuri clandestine interzise ca atare citre
activititi autorizate si reglementate. Dupd cum au subliniat in special guvernele
belgian si francez, pentru a atinge acest obiectiv, operatorii autorizati trebuie si
constituie o alternativa fiabila, dar in acelasi timp atractivi, la o activitate interzis,
ceea ce poate implica, in sine, oferirea unei game vaste de jocuri, publicitate de o
anumita anverguré si recurgerea la noi tehnici de distributie.

De altfel, guvernul italian a citat elemente de fapt, cum ar fi in special o ancheti
efectuata in sectorul jocurilor si al pariurilor de citre a sasea comisie permanenta
(Finante si Trezorerie) a Senatului italian. Aceastd ancheti a concluzionat ci
activititile de jocuri de noroc si de pariuri clandestine interzise ca atare constituie o
problemi considerabild in Italia, pe care expansiunea activitatilor autorizate si
reglementate ar putea-o remedia. Astfel, potrivit respectivei anchete, jumétate din
cifra de afaceri totala a sectorului jocurilor de noroc in Italia este generata de aceste
activitati ilegale. De altfel, extinzand activitatile de jocuri si pariuri autorizate de lege,
s-a estimat ca fiind realizabila recuperarea, din respectivele activititi ilegale, a unei
pérti din cifra de afaceri intr-un cuantum cel putin echivalent sumei generate de
activititile autorizate de lege.

In aceste imprejurari, un sistem de concesiuni poate si constituie un mecanism
eficace, care si permitid controlarea operatorilor activi din sectorul jocurilor de
noroc, in vederea prevenirii exploatirii acestor activititi in scopuri criminale sau
frauduloase. In schimb, Curtea nu dispune de suficiente elemente de fapt pentru a
aprecia, in sine, limitarea numérului global de concesiuni prin prisma cerintelor care
decurg din dreptul comunitar.
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Este de competenta instantelor de trimitere si verifice dacd, in mdasura in care
limiteazi numarul de operatori care isi desfasoard activitatea in sectorul jocurilor de
noroc, reglementarea nationald riaspunde cu adevarat obiectivului invocat de
guvernul italian, si anume cel care vizeazd prevenirea exploatirii activititilor din
acest sector in scopuri criminale sau frauduloase. De asemenea, le revine instantelor
de trimitere atributia de a verifica dacéd aceste restrictii indeplinesc cerintele care
reies din jurisprudenta Curtii in ceea ce priveste proportionalitatea.

Cu privire la cererile de ofertd

Tribunale di Teramo (cauzele C-359/04 si C-360/04) subliniazd in mod expres
excluderea societitilor de capitaluri ai caror actionari individuali nu sunt
identificabili in orice moment si, prin urmare, a totalititii societitilor cotate pe
pietele reglementate de la cererile de ofertd pentru atribuirea concesiunilor. Comisia
Comunitétilor Europene a subliniat cid aceastd restrictie are drept consecintd
excluderea de la aceste cereri de oferta a celor mai importanti operatori comunitari
in sectorul jocurilor de noroc, operatori care sunt constituiti sub forma societétilor
de capitaluri ale cdror actiuni sunt cotate pe pietele reglementate.

Se impune a sublinia, cu titlu preliminar, ca problema caracterului licit al conditiilor
impuse in cadrul cererilor de ofertd din 1999 este departe de a fi lipsitd de obiect
prin modificarile legislative intervenite in 2002, care permiteau din acel moment
tuturor societitilor de capitaluri, fird nicio limitare in ce priveste forma lor, sa
participe la cererile de ofertd in vederea atribuirii concesiunilor. Intr-adevir, dupi
cum reliefeazd Tribunale di Teramo, din moment ce concesiunile acordate in 1999
erau valabile pentru o perioadd de sase ani si cu posibilitatea prelungirii pentru o
noud perioadd de sase ani si nicio noud cerere de ofertd nu fusese previzuti intre
timp, excluderea din sectorul jocurilor de noroc a societatilor de capitaluri cotate pe
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pietele reglementate, precum si a intermediarilor de felul inculpatilor in actiunile
principale, care ar putea actiona in contul unor astfel de societati, risca sd produci
efecte pana in 2011.

Curtea s-a pronuntat deja in sensul ci, desi excluderea de la cererile de ofertd se
aplicd fara distinctie tuturor societitilor de capitaluri cotate pe pietele reglementate
care ar putea fi interesate de concesiuni, fie ca sunt stabilite in Italia sau intr-un alt
stat membruy, in méasura in care lipsa operatorilor striini printre concesionari se
datoreaza faptului ci legislatia italiana in materie de cereri de oferta exclude, in
practici, posibilitatea ca societatile de capitaluri cotate pe pietele reglementate in
alte state membre si obtind concesiuni, legislatia nationald in materie de cereri de
ofertd constituie, la prima vedere, o restrictie la libertatea de stabilire (hotéirarea
Gambelli si altii, citatd anterior, punctul 48).

Independent de faptul de a stabili dacad excluderea societatilor de capitaluri cotate pe
pietele reglementate se aplicd, in fapt, in acelasi mod operatorilor stabiliti in Italia si
celor care provin din alte state membre, aceasti excludere totald depéseste ceea ce
este necesar pentru atingerea obiectivului care vizeaza sé se evite ca operatorii activi
in sectorul jocurilor de noroc sé fie implicati in activitati criminale sau frauduloase.
Intr-adevir, dupa cum a remarcat avocatul general la punctul 125 din concluzii,
existi alte mijloace pentru controlarea conturilor si a activititilor operatorilor in
sectorul jocurilor de noroc, care restrdng in acelasi timp in mod nesemnificativ
libertatea de stabilire si libertatea de a presta servicii, precum acela constind in
strangerea de informatii despre reprezentantii sau despre principalii actionari ai
acestora. Aceastd constatare este sustinutd de faptul ca legiuitorul italian a
considerat ca poate abroga in totalitate respectiva excludere prin legea bugetului
pentru 2003, fird a o inlocui totusi cu alte mésuri restrictive.
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In ceea ce priveste consecintele care decurg din ilegalitatea excluderii unui anumit
numir de operatori de la cererile de ofertd in vederea atribuirii concesiunilor
existente, rdimane in sarcina ordinii juridice nationale si prevadd modalitétile
procedurale care asigurd protectia drepturilor pe care le au operatorii in temeiul
efectului direct al dreptului comunitar, cu conditia totusi ca acestea si nu fie mai
putin favorabile decit cele care guverneaza situatii similare de naturd interna
(principiul echivalentei) si s nu facd imposibil in practicd sau excesiv de dificil
exercitiul drepturilor conferite de ordinea juridicd comunitara (principiul eficientei)
(a se vedea hotararea din 20 septembrie 2001, Courage si Crehan, C-453/99, Rec.,
p. 1-6297, punctul 29, precum si hotérarea din 19 septembrie 2006, i-21 Germany si
Arcor, C-392/04 si C-422/04, Rec., p. 1-8559, punctul 57). Atat revocarea si
redistribuirea vechilor concesiuni, cit si scoaterea la concurs a unui numér adecvat
de noi concesiuni ar putea fi solutii potrivite in aceasti privintd. Cu toate acestea,
trebuie sa se constate, in toate ipotezele, cd, in absenta unei proceduri de atribuire a
concesiunilor deschise operatorilor care fuseserd exclusi in mod ilegal de la
posibilitatea de a beneficia de o concesiune cu ocazia ultimei competitii, lipsa
concesiunii nu poate face obiectul sanctiunilor impotriva unor astfel de operatori.

Articolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate, asadar, in sensul ci se opun unei
legislatii nationale, cum este cea in discutie in actiunile principale, care exclude si
care, mai mult, continud si excludd din sectorul jocurilor de noroc operatorii
constituiti sub forma societétilor de capitaluri ale ciror actiuni sunt cotate pe pietele
reglementate.

Cu privire la cerinta autorizatiei politiei

Cerinta ca operatorii activi in domeniul jocurilor de noroc, precum si spatiile lor s
fie supuse unui control initial si unei supravegheri continue contribuie in mod clar la
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obiectivul care vizeazd a se evita ca acesti operatori si fie implicati in activitati
criminale sau frauduloase si pare a fi 0 masurd intru totul proportionald cu acest
obiectiv.

Cu toate acestea, rezultd din dosar ci inculpatii din litigiile principale erau pregatiti
sd isi procure autorizatiile politiei si s se supund unui astfel de control si unei
asemenea supravegheri. Intr-adevir, de vreme ce autorizatiile politiei sunt eliberate
numai titularilor unei concesiuni, ar fi fost imposibil pentru inculpatii din actiunile
principale si obtini astfel de autorizatii. In aceasta privinti, rezultid de asemenea din
dosar cd domnii Palazzese si Sorricchio solicitaserd, inainte de a-si incepe activititile,
autorizatii ale politiei conform articolului 88 din decretul regal, dar ci solicitarile lor
ramdisesera firad rezultat.

Or, dupé cum a relevat avocatul general la punctul 123 din concluzii, procedura de
acordare a unei autorizatii a politiei este afectati, in aceste imprejurari, de viciile
identificate mai sus, care impieteazi asupra atribuirii concesiunilor. In consecint,
lipsa autorizatiei politiei nu poate, in orice caz, si fie reprosati unor persoane
precum inculpatii din actiunile principale, care nu ar fi putut obtine astfel de
autorizatii, intrucit acordarea unei astfel de autorizatii presupunea atribuirea unei
concesiuni de care persoanele respective nu au putut beneficia, prin incalcarea
dreptului comunitar.

Cu privire la sanctiunile penale

Daca, in principiu, legislatia penald este de competenta statelor membre, conform
jurisprudentei constante a Curtii, dreptul comunitar impune limite acestei
competente, printr-o astfel de legislatie neputindu-se restrange, intr-adevir,
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libertatile fundamentale garantate de dreptul comunitar (a se vedea hotaréarea din 19
ianuarie 1999, Calfa, C-348/96, Rec., p. I-11, punctul 17).

In plus, rezulti din jurisprudenti ci un stat membru nu poate aplica o sanctiune
penald pentru o formalitate administrativd neindeplinitd atunci cind indeplinirea
acestei formalititi este refuzata sau facutd imposibild de cétre statul membru vizat
prin incélcarea dreptului comunitar (a se vedea in acest sens hotirarea din 15
decembrie 1983, Rienks, 5/83, Rec., p. 4233, punctele 10 si 11).

Or, reiese ci persoane precum inculpatii din actiunile principale, in calitatea lor de
administratori de CTD-uri legate de o societate care organizeazd pariuri, cotati pe
pietele reglementate si stabilitd intr-un alt stat membru, oricum nu puteau si obtina
concesiunile si autorizatiile politiei impuse de legislatia italiana, intrucat, incalcand
dreptul comunitar, Republica Italianid conditioneazd acordarea unei autorizatii a
politiei de detinerea unei concesiuni si intrucét, la data ultimei cereri de oferta la
care se face referire in actiunile principale, acest stat membru refuzase sa atribuie
concesiuni societatilor cotate pe pietele reglementate. In aceste imprejuriri,
Republica Italiand nu ar putea aplica sanctiuni penale pentru exercitarea unei
activititi organizate de colectare de pariuri fird concesiune sau autorizatia politiei
unor persoane precum inculpatii din actiunile principale.

Se impune, in consecinti, sd se constate cd articolele 43 CE si 49 CE trebuie
interpretate in sensul ci se opun unei reglementiri nationale, precum aceea in
discutie in actiunile principale, care impune o sanctiune penald unor persoane
precum inculpatii din actiunile principale pentru faptul de a fi exercitat o activitate

I-1961



72

HOTARAREA DIN 6.3.2007 — CAUZELE CONEXATE C-338/04, C-359/04 SI C-360/04

organizata de colectare a pariurilor in lipsa unei concesiuni sau a unei autorizatii a
politiei impuse de legislatia nationald, atunci cdnd aceste persoane nu au putut
obtine respectivele concesiuni sau autorizatii ca urmare a refuzului acestui stat
membru, care incalcd dreptul comunitar, de a li le acorda.

Avand in vedere totalitatea considerentelor ce preced4, este necesar si se raspundi
intrebérilor formulate astfel:

1)

2)

3)

O reglementare nationald care interzice exercitarea activitatilor de colectare,
acceptare, inregistrare si transmitere a propunerilor de pariuri, in special
sportive, in lipsa unei concesiuni sau a autorizatiei politiei eliberate de statul
membru vizat constituie o restrictie la libertatea de stabilire, precum si la
libertatea de a presta servicii, prevazute la articolul 43 CE si la articolul 49 CE.

Este de competenta instantelor de trimitere si verifice daci, in masura in care
limiteazd numadrul operatorilor care actioneazi in sectorul jocurilor de noroc,
reglementarea nationald rdspunde intr-adevar obiectivului de prevenire a
exploatarii activititilor din acest sector in scopuri criminale sau frauduloase.

Articolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul ci se opun unei
reglementari nationale, precum aceea in discutie in actiunile principale, care
exclude si, mai mult, continuid si excludd din sectorul jocurilor de noroc
operatorii constituiti sub formé de societiti de capitaluri ale ciror actiuni sunt
cotate pe pietele reglementate.
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4) Articolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul ci se opun unei
reglementari nationale, precum aceea in discutie in actiunile principale, care
impune o sanctiune penald unor persoane precum inculpatii din actiunile
principale pentru exercitarea unei activititi organizate de colectare de pariuri in
lipsa unei concesiuni sau a unei autorizatii a politiei impuse de legislatia
nationald atunci cind aceste persoane nu au putut obtine respectivele
concesiuni sau autorizatii ca urmare a refuzului acestui stat membru, care
incalcd dreptul comunitar, de a li le acorda.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) O reglementare nationald care interzice exercitarea activitatilor de
colectare, acceptare, inregistrare si transmitere a propunerilor de pariuri,
in special pariuri sportive in lipsa unei concesiuni sau a autorizatiei politiei
eliberate de statul membru vizat constituie o restrictie la libertatea de
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stabilire, precum si la libertatea de a presta servicii, prevazute la articolul
43 CE si la articolul 49 CE.

Este de competenta instantelor de trimitere sa verifice daca, in masura in
care limiteaza numarul de operatori care actioneazi in sectorul jocurilor de
noroc, reglementarea nationald raspunde intr-adevar obiectivalui de
prevenire a exploatirii activititilor din acest sector in scopuri criminale
sau frauduloase.

Articolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul ci se opun unei
reglementiri nationale, precum aceea in discutie in actiunile principale,
care exclude si, mai mult, continua sa excluda din sectorul jocurilor de
noroc operatorii constituiti sub forma de societati de capitaluri ale caror
actiuni sunt cotate pe pietele reglementate.

Articolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementari nationale, precum aceea in discutie in actiunile principale,
care impune o sanctiune penald unor persoane precum inculpatii din
actiunile principale pentru exercitarea unei activititi organizate de
colectare de pariuri in lipsa unei concesiuni sau a unei autorizatii a
politiei impuse de legislatia nationala, atunci cand aceste persoane nu au
putut obtine respectivele concesiuni sau autorizatii ca urmare a refuzului
acestui stat membru, care incalci dreptul comunitar, de a li le acorda.

Semnaturi
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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
16 februarie 2012 (1)

»Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor — Jocuri de noroc — Colectare de pariuri
privind evenimente sportive — Cerinta unei concesiuni — Consecinte care rezulta din incalcarea
dreptului Uniunii cu ocazia atribuirii concesiunilor — Atribuirea a 16300 de concesiuni suplimentare —
Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd — Principiul securitatii juridice —
Protectia titularilor concesiunilor anterioare — Reglementare nationald — Distante minime obligatorii
intre punctele de colectare a pariurilor — Admisibilitate — Activitati transfrontaliere care pot fi
asimilate celor care fac obiectul concesiunii — Interdictie prevazuta de reglementarea nationala —
Admisibilitate”

In cauzele conexate C-72/10 si C-77/10,

avand ca obiect cereri de pronuntare a unor hotarari preliminare formulate in temeiul articolului 267
TFUE de Corte suprema di cassazione (Italia), prin deciziile din 10 noiembrie 2009, primite de Curte la
9 februarie 2010, in procesele penale impotriva

Marcello Costa (C-72/10),
Ugo Cifone(C-77/10),
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, domnii K. Schiemann (raportor) si L. Bay
Larsen, doamna C. Toader si domnul E. Jara$itinas, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalon,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 29 iunie 2011,
luand in considerare observatiile prezentate:

—  pentru domnul Costa, de D. Agnello, avvocatessa;

—  pentru domnul Cifone, de D. Agnello, R. Jacchia, A. Terranova, F. Ferraro, A. Aversa, A. Piccinini,
F. Donati si A. Dossena, avvocati;

—  pentru guvernul italian, de doamna G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de domnul F. Arena,
avvocato dello Stato;

— pentru guvernul belgian, de doamnele L. Van den Broeck si M. Jacobs, in calitate de agenti,
asistate de P. Vlaemminck, advocaat, si de A. Hubert, avocat;

—  pentru guvernul spaniol, de domnul F. Diéz Moreno, in calitate de agent;
—  pentru guvernul portughez, de domnii L. Inez Fernandes si P. Mateus Calado, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de domnul E. Traversa si de doamna S. La Pergola, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 octombrie 2011,

pronuntd prezenta

Hotarare

1 Cererile de pronuntare a unor hotarari preliminare privesc interpretarea articolelor 43 CE si 49 CE.

2 Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor proceduri penale declansate Tmpotriva domnilor
Costa si Cifone, administratori ai unor centre de transmitere a datelor (denumite In continuare
,CTD”) aflate 1n raporturi contractuale cu societatea de drept englez Stanley International Betting
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Ltd (denumita in continuare ,,Stanley”), pentru incélcarea legislatiei italiene privind colectarea de
pariuri, In special a Decretului regal nr. 773 de aprobare a textului unic al legilor in materie de
sigurantd publicd (Regio decreto nr. 773 — Testo unico delle leggi di pubblica sicurezza) din
18 iunie 1931 (GURI nr. 146 din 26 iunie 1931), astfel cum a fost modificat prin articolul 37
alineatul 4 din Legea nr. 388 din 23 decembrie 2000 (supliment ordinar la GURI nr. 302 din
29 decembrie 2000, denumit in continuare ,,Decretul regal”). Cererile mentionate se inscriu in
contexte juridice si factuale asemandtoare celor din cauzele in care s-au pronuntat Hotdrarea din
21 octombrie 1999, Zenatti (C-67/98, Rec., p. 1-7289), Hotararea din 6 noiembrie 2003, Gambelli
st altii (C-243/01, Rec., p. I-13031), Hotérarea din 6 martie 2007, Placanica si altii (C-338/04, C-
359/04 si C-360/04, Rep., p. [-1891), precum si Hotararea din 13 septembrie 2007, Comisia/Italia
(C-260/04, Rep., p. I-7083).

Cadrul juridic

3 Reglementarea italiand prevede, In esentd, cd desfasurarea activitatilor de colectare si de
gestionare a pariurilor este conditionatad de obtinerea unei concesiuni in urma unei proceduri de
cerere de ofertd si, ulterior, a unei autorizatii din partea politiei. Orice Incdlcare a acestei
reglementari poate atrage sanctiuni penale.

Concesiunile

4 Pana la modificarea legislatiei aplicabile, intervenita In anul 2002, operatorilor constituiti sub
forma societatilor de capitaluri ale caror actiuni erau cotate pe pietele reglementate nu li se puteau
atribui concesiuni pentru jocurile de noroc. In consecinti, acesti operatori erau exclusi de la
procedurile de cereri de ofertd pentru atribuirea de concesiuni care s-au desfasurat in anul 1999.
Nelegalitatea acestei excluderi, in lumina articolelor 43 CE si 49 CE, a fost constatatd, printre
altele, in hotararea Placanica si altii, citata anterior.

5 Prin intermediul Decretului-lege nr. 223 din 4 iulie 2006 privind adoptarea unor dispozitii urgente
pentru relansarea economicd si sociala, pentru controlul si rationalizarea cheltuielilor publice,
precum si interventii in domeniul incasarilor fiscale si al combaterii fraudei fiscale, aprobat prin
Legea nr. 248 din 4 august 2006 (GURI nr. 18 din 11 august 2006, denumit in continuare
,Decretul Bersani”), in Italia a fost realizatd o reforma a sectorului jocurilor de noroc menita sa
asigure adaptarea acestui sector la cerintele care decurg din dreptul Uniunii.

6 Articolul 38 din Decretul Bersani, intitulat ,,Masuri de combatere a jocurilor nelegale”, prevede la
alineatul 1 adoptarea, pand la 31 decembrie 2006, a unei serii de masuri vizand ,,combaterea
proliferarii jocurilor neregulamentare si nelegale, prevenirea evaziunii si a fraudei fiscale in
sectorul jocurilor de noroc, precum si garantarea protectiei jucdtorilor”.

7 La articolul 38 alineatele 2 si 4 din Decretul Bersani sunt prevazute noile norme referitoare la
distribuirea jocurilor de noroc aferente, pe de o parte, altor evenimente decat cursele hipice si, pe
de alta parte, curselor hipice. In special:

— este prevazuta deschiderea a cel putin 7000 de noi puncte de vanzare pentru jocurile de noroc
aferente altor evenimente decat cursele hipice si a cel putin 10000 de noi puncte de vanzare
pentru jocurile de noroc aferente curselor hipice;

— numarul maxim de puncte de vanzare pentru fiecare localitate este stabilit in functie de
numarul de locuitori si tindnd seama de punctele de vanzare pentru care a fost deja acordata o
concesiune in urma procedurii de cerere de oferta din anul 1999;

— noile puncte de vanzare trebuie sa respecte o distantd minima fatd de cele pentru care a fost
deja acordata o concesiune in urma procedurii de cerere de ofertd din anul 1999;

— Administratia Autonomd a Monopolurilor de Stat (denumita in continuare ,,AAMS”), care
functioneazd in subordinea Ministerului Economiei si Finantelor, este insdrcinatd ,,sa
defineasca masurile de protectie” a titularilor concesiunilor acordate in urma procedurii de
cerere de ofertd din anul 1999.

Autorizatiile politiei
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Sistemul de concesionare este legat de un sistem de controale privind siguranta publica
reglementat de Decretul regal. In temeiul articolului 88 din acesta, autorizatia politiei poate fi
acordata exclusiv persoanelor care detin o concesiune sau autorizatia unui minister ori a unei alte
entitati careia legea 1i confera dreptul de a organiza sau de a exploata pariuri.

Sanctiunile penale

In Italia, organizarea de jocuri de noroc, inclusiv pe cale telematici sau telefonica, fard a fi
titularul unei concesiuni sau al unei autorizatii eliberate de politie, care sunt obligatorii potrivit
legii, constituie infractiune, sanctionatd cu pedeapsa Inchisorii de pana la trei ani, in conformitate
cu articolul 4 din Legea nr. 401 din 13 decembrie 1989 privind interventiile in sectorul jocurilor si
al pariurilor clandestine si protejarea bunei desfasurari a competitiilor sportive (GURI nr. 294 din
18 decembrie 1989), astfel cum a fost modificata prin articolul 37 alineatul 5 din Legea nr. 388 din
23 decembrie 2000 (supliment ordinar la GURI nr. 302 din 29 decembrie 2000, denumita in
continuare ,,LLegea nr. 401/89”).

Actiunile principale si intrebarea preliminara
Stanley si situatia acesteia in Italia

Stanley este autorizata sa desfasoare activitatea de colectare de pariuri in Regatul Unit in temeiul
unei licente emise de autoritdtile din Liverpool. Stanley accepta pariuri cu valoare fixa pentru o
gama variatd de evenimente, sportive si de alta naturd, nationale si internationale.

Stanley opereaza in Italia prin intermediul a peste 200 de agentii constituite sub forma de CTD-uri.
Acestea sunt spatii deschise publicului, in care participantii la pariuri pot incheia pariuri sportive
pe cale telematicd, prin accesarea unui server apartinind Stanley, situat in Regatul Unit sau in alt
stat membru, pot sd pliteasca mizele si, daca e cazul, sa incaseze castigurile. CTD-urile sunt
gestionate de operatori independenti care au raporturi contractuale cu Stanley. Stanley opereaza in
Italia exclusiv prin intermediul acestor puncte fizice de vanzare cu amanuntul si, prin urmare, nu
este un operator de jocuri de noroc prin internet.

Este cert cd, avand in vedere modul de operare al Stanley, In principiu, acesteia ii revine obligatia
de a obtine o concesiune pentru desfasurarea activitatilor de colectare si de gestionare de pariuri in
Italia, ceea ce ar permite CDT-urilor sa isi exercite activitatea.

Stanley, care facea parte dintr-un grup cotat pe pietele reglementate, a fost exclusa, cu incalcarea
dreptului Uniunii, de la procedura de cerere de ofertd care a avut drept rezultat, in anul 1999,
atribuirea a 1000 de concesiuni pentru comercializarea de pariuri privind competitii sportive, altele
decat cursele hipice, valabile pentru o perioada de sase ani si cu posibilitatea prelungirii pentru
inca sase ani.

Dispozitiile Decretului Bersani au fost puse in aplicare prin proceduri de cerere de oferta lansate
de AAMS in cursul anului 2006. La 28 august 2006, n temeiul alineatelor 2 si 4 ale articolului 38
din Decretul Bersani, au fost publicate doud anunturi de participare prin care au fost scoase la
concurs concesiuni pentru 500 de puncte de vanzare specializate in competitii hipice si pentru
9500 de puncte de vanzare nespecializate in competitii hipice, in plus fata de crearea unor retele de
pariuri la distantd privind competitii hipice, precum si pentru 1900 de puncte de vanzare
specializate in jocuri sportive si pentru 4400 de puncte de vanzare nespecializate in jocuri sportive,
in plus fatd de crearea unor retele de pariuri la distanta privind jocuri sportive. Aceste anunturi au
fost publicate la 30 august 2006 si in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (procedurile
nr. 2006/S-163-175655 si respectiv, 2006/S-164-176680). Data limita pentru depunerea ofertelor a
fost stabilita la 20 octombrie 2006, pentru toate tipurile de concesiuni.

Documentatia referitoare la cererile de ofertd cuprindea, printre altele, un caiet de sarcini care
continea opt anexe, precum si proiectul de conventie intre AAMS si adjudecatarul concesiunii
pentru jocuri de noroc aferente altor evenimente decat cursele hipice (denumit in continuare
,proiectul de conventie”).

Caietul de sarcini mentionat conditiona participarea la procedura de cerere de oferta, pe de o parte,
in temeiul articolului 13 din acesta, de constituirea unei garantii bancare provizorii si, pe de alta

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62010CJ0072

3/14



3/13/26, 4:46 PM 62010CJ0072

17

18

19

20

21

22

23

24

25

parte, in temeiul articolului 14 din acesta, de angajamentul de a constitui o garantie bancara
definitiva care sa acopere obligatiile care decurgeau din concesiune.

In conformitate cu articolul 23 alineatul 2 litera a) din proiectul de conventie, AAMS trebuie sa
decida decdderea din dreptul la concesiune in cazul in care ,,concesionarii sau reprezentantul legal
ori administratorii concesionarului fac obiectul unor masuri asiguratorii sau al unor decizii de
trimitere Tn judecata la instanta competenta pentru ca aceasta sa se pronunte cu privire la posibila
savarsire a unor infractiuni prevazute de Legea nr. 55 din 19 martie 1990, precum si a oricéror alte
posibile infractiuni susceptibile sa aduca atingere raporturilor de incredere cu AAMS”.

Pe de alta parte, articolul 23 alineatul 3 din proiectul de conventie prevede ca AAMS ,,decide
decadderea din dreptul la concesiune, dupa ce a suspendat de indata, cu titlu de masura asiguratorie,
efectele acesteia, atunci cand concesionarul comercializeaza, personal sau prin intermediul unei
societdti legate de acesta — indiferent care este natura acestei legaturi — pe teritoriul italian sau prin
intermediul unor site-uri telematice aflate in afara teritoriului national, jocuri asimilabile jocurilor
publice sau altor jocuri gestionate de AAMS sau jocuri interzise de ordinea juridica italiana”.

In conformitate cu articolul 23 alineatul 6 din proiectul de conventie, in cazul in care se decide
decaderea din dreptul la concesiune, garantia bancard constituitd de concesionar se pierde in
favoarea AAMS, si aceasta fara a se aduce atingere dreptului AAMS de a solicita repararea unui
prejudiciu ulterior.

In urma publicarii anunturilor de participare, Stanley si-a manifestat din nou interesul de a obtine o
concesiune pentru colectarea si gestionarea de pariuri si a obtinut de la AAMS suportul informatic
necesar pentru depunerea unei oferte. In continuare, Stanley a solicitat AAMS explicatii cu privire
la unele dintre dispozitiile care ar fi putut impiedica participarea sa la procedura de cerere de
ofertd si pe care le-a considerat neclare in anumite privinte.

Prin scrisoarea din 21 septembrie 2006, Stanley a intrebat AAMS daca modul sdu de operare, care
se baza pe CTD-uri afiliate, era considerat de aceasta o Incdlcare a principiilor si a dispozitiilor
cuprinse in documentatia referitoare la cererea de ofertd, in special la articolul 23 alineatul 3 din
proiectul de conventie, astfel incat participarea la procedurile mentionate si eventualul rezultat
pozitiv al acesteia puteau sda Tmpiedice desfasurarea activitdtii mentionate, si dacd desfasurarea
acesteia putea constitui o cauza de revocare, de decadere sau de suspendare a concesiunilor care ar
fi fost eventual atribuite.

In raspunsul din data de 6 octombrie 2006, AAMS a aritat ci participarea la procedurile de cerere
de ofertd este conditionatd in Italia de renuntarea la desfisurarea de activitati transfrontaliere,
afirmand totusi in special cd noul sistem permitea ofertantilor castigatori sa creeze retele de puncte
de vanzare care puteau avea de asemenea caracter national. Cu toate acestea, AAMS a atras atentia
asupra faptului cd, ,,in conditii normale, astfel de retele [tindeau] s@ inlocuiascd eventualele retele
vechi si, in aceste conditii, dispozitiile articolului 23 din modelul de conventie [constituiau] o
protectie adecvata a investitiilor realizate de acesti concesionari”.

In raspunsul la aceasta scrisoare, Stanley a solicitat AAMS, la 10 octombrie 2006, sa reanalizeze
situatia sa, ,,cu modificarea clauzelor cererii de oferta, in special a articolului 23 din proiectul de
conventie, astfel Incat sd putem participa la selectie fara sa fim obligati sa renuntam la exercitarea
libertatii noastre fundamentale de a presta servicii transfrontaliere”.

De asemenea, la 12 octombrie 2006, Stanley a transmis AAMS urmatoarea intrebare suplimentara:

»In cazul in care Stanley ar decide si renunte la exploatarea serviciilor sale transfrontaliere in
Italia si sa participe la procedurile de cerere de oferta, operatorii actuali din reteaua sa — care are
caracter national — ar putea fi afectati personal prin pierderea dreptului lor de operare? In cazul
unui raspuns negativ, acesti operatori vor trebui sd indeplineasca criterii de operare suplimentare
sau, dimpotriva, vor putea sa se limiteze sd adere la proiectul de conventie-tip stabilit de AAMS?”

La 17 octombrie 2006, Stanley a semnalat ca nu a primit raspuns la solicitarile sale din 10 si din
12 octombrie 2006 privind acordarea unor explicatii, rdspuns de care avea nevoie urgent pentru a
putea decide daca va participa sau nu la procedurile de cerere de ofertd. La 18 octombrie 2006,
AAMS a respins in mod definitiv solicitarile privind acordarea de explicatii formulate de Stanley,
care, in consecinta, a decis sa nu participe la procedura de cerere de oferta.
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Prin actiunea nr. 10869/2006 din 27 noiembrie 2006, care este in prezent pendinte, Stanley a
solicitat la Tribunale amministrativo regionale del Lazio anularea anunturilor si a actelor
referitoare la procedurile de cerere de oferta.

Procedurile de cerere de ofertd au fost finalizate in cursul lunii decembrie 2006, cu atribuirea a
aproximativ 14000 de concesiuni noi.

Procedurile in care au fost implicati administratorii CDT-urilor apartindnd Stanley

Cu toate ca Stanley nu a devenit titulara unei concesiuni pentru colectarea si gestionarea de
pariuri, domnii Costa si Cifone au solicitat autorizatia politiei prevazutd la articolul 88 din
Decretul regal pentru desfasurarea activitatii lor in calitate de administratori ai unor CDT-uri.

Cauza Costa (C-72/10)

29

30

31

32

La data faptelor din actiunea principald, domnul Costa era administrator al unui CDT la Roma
(Italia), conform unui contract din 27 mai 2008.

In urma cererii sale de a obtine o autorizatie din partea politiei, la 8 octombrie 2008, Politia de Stat
din Roma a efectuat controale la CDT-ul domnului Costa si a constatat savarsirea infractiunii de
exercitare abuzivd a activitatilor de pariuri, prevazutd la articolul 4 din Legea nr. 401/89, mai
precis, colectarea de pariuri privind evenimente sportive desfasuratd fara concesiune si fara
autorizatia politiei, care sunt obligatorii potrivit legii.

Prin decizia din 27 ianuarie 2009, giudice per le indagini preliminari (judecatorul de instructie) al
Tribunale di Roma a decis incetarea procesului penal declansat impotriva domnului Costa ,,pentru
motivul ca faptele nu mai constituie infractiune”. Potrivit acestei instante, rezulta dintr-o hotarare a
Corte suprema di cassazione, referitoare la o cauza similard, cad legislatia penala italiand era
contrard dreptului Uniunii si, In consecintd, nu trebuia sd se aplice (hotdrarea din 27 mai 2008,
pronuntata in cauza nr. 27532/08).

In recursul formulat impotriva acestei decizii la Corte suprema di cassazione, Parchetul sustine ci
reglementarea nationald in domeniul concesiunilor si al autorizatiilor politiei este compatibild cu
dreptul Uniunii si subliniazd ca, in lipsa unei mdsuri a autoritatilor italiene de refuz al acordarii
unei concesiuni care sd poatd fi contestatd la instanta administrativd, domnul Costa nu poate
invoca in niciun caz savarsirea unor incalcari ale dreptului Uniunii de cdtre Republica Italiana si
nu poate solicita neaplicarea unei reglementari de la aplicarea careia s-a sustras cu intentie.

Cauza Cifone (C-77/10)

33

34

35

36

La data faptelor din actiunea principald, domnul Cifone era administrator al unui CDT la Molfetta,
in provincia Bari (Italia). La 26 iulie 2007 a fost formulata la chestorul politiei din Bari o cerere
pentru acordarea unei autorizatii din partea politiei.

La 7 noiembrie 2007, o societate concurentd, care detinea o concesiune emisa de AAMS 1in
temeiul Decretului Bersani, a depus o plangere la Parchetul de pe langd Tribunale di Trani.
Obiectul acelei plangeri consta in inceperea urmaririi penale a mai multor intermediari care isi
desfasurau activitatea in provincia Bari, acuzati de savarsirea infractiunii de exercitare abuziva a
activitatilor de pariuri, prevazuta la articolul 4 din Legea nr. 401/89, printre care se afla si domnul
Cifone.

La 20 octombrie 2007, Guardia di Finanza di Molfetta (Garda Financiara Molfetta), actionand din
oficiu, a pus sechestru asigurator asupra anumitor echipamente si spatii comerciale apartinand
CDT-ului domnului Cifone.

Ministerul Public a confirmat legalitatea infiintdrii sechestrului mentionat si a solicitat giudice per
le indagini preliminari al Tribunale di Trani sd dispund instituirea sechestrului asigurator penal
asupra spatiilor comerciale si a echipamentelor tuturor persoanelor cercetate, printre care se afla si
domnul Cifone. Prin decizia din 26 mai 2008, acest tribunal a dispus instituirea sechestrului
asigurdtor pentru incalcarea, printre altele, a articolului 4 din Legea nr. 401/89, decizie care a fost
confirmata de Tribunale del riesame di Bari prin ordonanta din 10 si din 14 iulie 2008.
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37 La 9 septembrie 2008, domnul Cifone a formulat recurs impotriva ordonantei din 10 si din 14 iulie
2008. Domnul Cifone a solicitat neaplicarea reglementdrii nationale, inclusiv In ceea ce priveste
efectele sale in materie penald, pentru motivul cd, intrucat confirma validitatea vechilor concesiuni
si prevede limite referitoare la localizarea noilor puncte de vanzare in scopul de a le favoriza pe
cele existente, precum si situatii de decddere din dreptul la concesiune care prezintd un grav
caracter discriminatoriu, reglementarea mentionata este contrard dreptului Uniunii.

Intrebarea preliminara

38 Atat in cauza Costa, cat si in cauza Cifone, Corte suprema di cassazione a constatat ca existau
indoieli in ceea ce priveste interpretarea intinderii libertdtii de stabilire si a liberei prestri a
serviciilor si, In special, ,posibilitatea ca aceastd intindere sa fie limitatd de o ordine juridica
internd care prezintd caracteristici care sunt sau par discriminatorii si care au sau par sd aibd ca
efect o excludere”.

39 In aceste conditii, Corte suprema di cassazione a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,Care este interpretarea care trebuie datd articolelor 43 CE si 49 CE, referitoare la libertatea de
stabilire si la libera prestare a serviciilor, in sectorul pariurilor privind evenimente sportive pentru
a stabili daca dispozitiile mentionate ale tratatului autorizeaza sau nu autorizeaza o reglementare
nationala care instituie un regim de monopol in favoarea statului si un sistem de concesiuni si de
autorizatii care, in cadrul unui numar determinat de concesiuni, se caracterizeaza prin:

a)  existenta unei tendinte generale de protectie a titularilor de concesiuni acordate anterior in
baza unei proceduri care a exclus Tn mod nelegal o parte a operatorilor;

b)  prezenta unor dispozitii care garanteaza in fapt mentinerea pozitiilor comerciale dobandite in
baza unei proceduri care a exclus in mod nelegal o parte a operatorilor (ca [...] [obligatia]
impusd noilor concesionari de a instala ghisee la [0 distantd minima] fatd de cele deja
existente);

¢  stabilirea unor cazuri de decadere din dreptul la concesiune si de retinere a unor garantii
constituite intr-un cuantum foarte ridicat, cazuri printre care se numard cel in care
concesionarul desfagoarda direct sau indirect activitdti transfrontaliere de jocuri asimilabile
celor care fac obiectul concesiunii?”

40 Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 6 aprilie 2010, cauzele C-72/10 si C-77/10 au fost
conexate pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii
hotararii.

Cu privire la admisibilitatea intrebarii preliminare

41 Guvernul italian contestd admisibilitatea intrebdrii preliminare.

42 In primul rand, acesta apreciazi ci intrebarea adresati este ipotetici. In opinia sa, o eventuald
constatare a incompatibilitdtii noii reglementari italiene care rezultd din Decretul Bersani cu
dreptul Uniunii nu ar afecta inculpatii din actiunile principale, deoarece Stanley a decis in mod
voluntar sd nu participe la procedurile de cerere de ofertd din 2006, aflate sub incidenta noii
reglementari. Acesta lasd sd se inteleagd cad trdsdturile caracteristice ale unui regim de
concesionare la care Stanley nu a participat nu pot influenta situatia penald a domnilor Costa si
Cifone.

43 In aceasta privint, trebuie constatat ca, potrivit unei jurisprudente constante, un stat membru nu
poate aplica o sanctiune penald pentru o formalitate administrativa neindeplinitd atunci cand
indeplinirea acestei formalitati este refuzata sau facuta imposibila de catre statul membru vizat, cu
incalcarea dreptului Uniunii (a se vedea Hotdrarea Placanica si altii, citatd anterior, punctul 69).
Dat fiind ca intrebarea preliminarda urmareste tocmai sd se stabileasca dacd conditiile de care
depindea atribuirea unei concesiuni, in conformitate cu dreptul national, si care au avut drept
consecintd renuntarea de catre Stanley la participarea la procedura de cerere de oferta in discutie in
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47
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actiunea principald erau contrare dreptului national, relevanta acestei probleme pentru solutionarea
litigiilor pendinte in fata instantei de trimitere nu poate fi contestata.

In al doilea rand, guvernul italian considera ca intrebarea preliminard este inadmisibila intrucat ar
fi excesiv de generala.

In aceastd privintd, este adevarat ca precizia si chiar utilitatea atat a observatiilor prezentate de
guvernele statelor membre si de alte parti interesate, cit si a raspunsului Curtii pot depinde de
caracterul suficient de detaliat al indicatiilor privind continutul si obiectivele legislatiei nationale
aplicabile in actiunea principald. Totusi, avand 1n vedere separarea functiilor intre instantele
nationale si Curte, trebuie sd se considere suficient ca obiectul actiunii principale, precum si
interesul principal al acestuia pentru ordinea juridica a Uniunii sa reiasa din cererea de pronuntare
a unei hotarari preliminare pentru a permite statelor membre sa isi prezinte observatiile conform
articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie si sa participe In mod eficient la procedura in fata
Curtii (a se vedea Hotararea din 8 septembrie 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional si
Bwin International, C-42/07, Rep.,_p. 1-7633, punctul 41). In actiunile principale, decizia de
trimitere raspunde acestor cerinte.

In consecinta, trebuie respinse obiectiile formulate de guvernul italian in ceea ce priveste
admisibilitatea cererilor de pronuntare a unei hotarari preliminare.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere ridicd doud probleme, care trebuie
examinate separat.

Pe de o parte, instanta de trimitere este chemata sa stabileasca daca masurile adoptate de legiuitor
in scopul de a remedia excluderea nelegala a unor operatori, precum Stanley, de la procedura de
cerere de ofertd din anul 1999 sunt conforme cu dreptul Uniunii. Cu toate ca, in opinia instantei de
trimitere, atribuirea a aproximativ 16000 de concesiuni noi, prevazuta de Decretul Bersani, pare
conformd, la prima vedere, cu cerintele impuse de Curte la punctul 63 din Hotararea Placanica si
altii, citata anterior, instanta mentionata ridica totusi problema compatibilitatii cu dreptul Uniunii a
protectiei conferite de anumite aspecte ale regimului nou pozitiilor comerciale ale operatorilor care
au obtinut o concesiune in urma procedurii de cerere de ofertd din anul 1999 fata de potentiala
concurenta din partea operatorilor exclusi in mod nelegal de la procedura de cerere de ofertda din
anul 1999 si care in anul 2006 ar fi putut participa pentru prima data la o procedurd de cerere de
ofertd in vederea atribuirii unor concesiuni. In aceasta privinta, instanta de trimitere se refera in
special la obligatia prevazuta la articolul 38 alineatele 2 si 4 din Decretul Bersani, conform céreia
noii concesionari trebuie sa respecte o distanta minima fata de titularii deja existenti.

Pe de alta parte, instanta de trimitere subliniaza cd, desi motivul de excludere de la procedura de
cerere de ofertd din anul 1999, criticat in Hotararea Placanica si altii, citatd anterior, a fost eliminat
prin modificari aduse legislatiei aplicabile intervenite in anul 2002, ca urmare a adoptarii
Decretului Bersani, au fost introduse o serie de restrictii noi, in special prin intermediul cazurilor
de decddere din dreptul la concesiune si de retinere a garantiilor, prevazute la articolul 23 din
proiectul de conventie. Instanta de trimitere ridicd problema dacd aceste restrictii noi sunt
compatibile cu dreptul Uniunii.

Cu privire la protectia pozitiilor comerciale dobdndite de operatorii carora li s-au atribuit
concesiuni in urma procedurii de cerere de oferta din anul 1999

Prin intermediul primei parti din intrebarea adresata, instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se
stabileasca dacd articolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul cd se opun ca un stat
membru, care, cu incalcarea dreptului Uniunii, a exclus o categorie de operatori de la atribuirea
concesiunilor pentru desfasurarea unei activitdti economice si care incearca sa remedieze aceasta
incalcare prin scoaterea la concurs a unui numar important de concesiuni noi, sa protejeze pozitiile
comerciale dobandite de operatorii existenti prevazand printre altele obligatia respectarii unei
distante minime intre unitdtile noilor concesionari si cele ale operatorilor existenti.

Mai intai, trebuie amintit ca, dupd cum a hotarat Curtea la punctul 63 din Hotararea Placanica si
altii, citata anterior, raiméane in sarcina ordinii juridice nationale atributia de a stabili modalitatile
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procedurale care asigura protectia drepturilor operatorilor exclusi in mod nelegal de la prima
procedura de cerere de ofertd, cu conditia totusi ca acestea sa nu fie mai putin favorabile decat cele
aplicabile unor situatii similare de naturd internd (principiul echivalentei) si sd nu faca practic
imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii
(principiul efectivitatii).

52 La acelasi punct din Hotararea Placanica si altii, citatd anterior, Curtea a considerat in continuare
ca atat revocarea si redistribuirea vechilor concesiuni, cat si scoaterea la concurs a unui numar
adecvat de noi concesiuni ar putea fi solutii potrivite. Fiecare dintre aceste solutii poate, in
principiu, sd remedieze, cel putin pentru viitor, excluderea nelegalda a anumitor operatori,
permitand acestora sa isi desfasoare activitatea pe piata in aceleasi conditii ca operatorii existenti.

53 Aceastd situatie nu se regaseste Insd in cazul In care pozitiile comerciale dobandite de operatorii
existenti sunt protejate de legislatia nationala. Insusi faptul ca operatorii existenti au putut si isi
inceapa activitatea cu cativa ani Tnaintea operatorilor exclusi In mod nelegal si au putut astfel sa se
afirme pe piatd cu un anumit renume si cu o clienteld fidelizata le conferd acestora un avantaj
concurential necuvenit. Acordarea unor avantaje concurentiale suplimentare operatorilor existenti
fatd de noii concesionari are drept consecintd mentinerea si consolidarea efectelor excluderii
nelegale a acestora din urma de la procedura de cerere de ofertd din anul 1999 si constituie astfel o
noud incalcare a articolelor 43 CE si 49 CE, precum si a principiului egalitatii de tratament. Pe de
alta parte, o astfel de masura face excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea
juridica a Uniunii operatorilor exclusi in mod nelegal de la procedura de cerere de oferta din anul
1999 si, prin urmare, nu respecta principiul efectivitatii.

54 In acest context trebuie amintit cd autoritatile publice care acorda concesiuni in domeniul jocurilor
de noroc sunt obligate sa respecte normele fundamentale ale tratatelor, in special articolele 43 CE
si 49 CE, principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii pe motiv de cetitenie sau de
nationalitate, precum si obligatia de transparenta care decurge din acestea (a se vedea in acest sens
Hotararea din 3 iunie 2010, Sporting Exchange, C-203/08, Rep.,_p. 1-4695, punctul 39, si
Hotdrarea din 9 septembrie 2010, Engelmann, C-64/08, Rep.,_p. 1-8219, punctul 49 si

jurisprudenta citata).

55 Fara a implica in mod necesar o obligatie de a recurge la o cerere de ofertd, obligatia de
transparentd mentionata, care se aplicd in cazul 1n care concesiunea de servicii In cauza este
susceptibild sa fie de interes pentru o intreprindere situata in alt stat membru decat cel in care este
atribuitd aceastd concesiune, impune autoritdtii concedente obligatia sd garanteze, In favoarea
oricarui potential ofertant, un nivel de publicitate adecvat, care sd permita exercitarea concurentei
in domeniul concesiondrii de servicii, precum si controlul impartialitatii procedurilor de atribuire
(a se vedea Hotararile Comisia/ltalia, punctul 24 si jurisprudenta citata, Sporting Exchange,
punctele 40 si 41, si Engelmann, punctul 50, citate anterior).

56 In consecinta, atribuirea unor astfel de concesiuni trebuie sa fie intemeiatd pe criterii obiective,
nediscriminatorii $i cunoscute In mod anticipat, astfel incat sd circumscrie exercitarea puterii de
apreciere a autoritatilor nationale (a se vedea Hotdrarea Engelmann, citatd anterior, punctul 55 si
jurisprudenta citatd).

57 Pe de alta parte, principiul egalitdtii de tratament impune ca toti ofertantii potentiali sa dispund de
aceleasi sanse si implica, prin urmare, ca acestia sa fie supusi acelorasi conditii. Acest lucru este
valabil cu atat mai mult intr-o situatie precum cea din actiunile principale, in care incélcarea
dreptului Uniunii de catre autoritatea contractantd vizatd a avut deja drept consecintd inegalitatea
de tratament intre anumiti operatori.

58 In ceea ce priveste, mai precis, obligatia noilor concesionari de a respecta o distantd minima fata
de cei deja existenti, prevazuta la articolul 38 alineatele 2 si 4 din Decretul Bersani, aceasta
masurd are ca efect protejarea pozitiillor comerciale dobandite de operatorii deja stabiliti in
detrimentul noilor concesionari, care sunt obligati sa se stabileasca in locuri mai putin interesante
din punct de vedere comercial decét cele ocupate de concesionarii anteriori. O astfel de masura
implica, asadar, o discriminare impotriva operatorilor exclusi de la procedura de cerere de oferta
din anul 1999.

59 In ceea ce priveste o eventuald justificare a acestei inegalitdti de tratament, potrivit unei
jurisprudente constante, motive de naturd economicd, precum obiectivul de a garanta operatorilor
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care au obtinut concesiuni in urma procedurii de cerere de ofertd din anul 1999 continuitatea,
stabilitatea financiard sau un randament corect al investitiilor efectuate, nu pot fi admise ca motive
imperative de interes general de naturd sa justifice o restrictie privind o libertate fundamentala
garantata de tratat (a se vedea Hotararea Comisia/Italia, citata anterior, punctul 35 si jurisprudenta
citata, si Hotararea din 11 martie 2010, Attanasio Group, C-384/08, Rep., p. [-2055, punctele 53-
56).

Pe de alta parte, in imprejurari precum cele din actiunile principale, guvernul italian nu poate sa se
prevaleze in mod util de obiectivul invocat, care urmareste asigurarea unei distribuiri uniforme pe
teritoriul national a punctelor de vanzare a jocurilor de noroc, pe de o parte, pentru a evita
expunerea la un exces al ofertei pentru consumatorii care locuiesc n apropierea acestor puncte de
colectare de pariuri, iar, pe de altd parte, pentru a preveni riscul ca consumatorii care locuiesc in
zone geografice cu o ofertd mai redusa sa opteze pentru jocuri clandestine.

Este adevarat cd obiectivele care vizeaza, pe de o parte, reducerea ocaziilor de joc si, pe de alta
parte, combaterea infractionalitdtii, supunadnd unui control operatorii activi din acest sector si
canalizand activitatile de jocuri de noroc in circuite astfel controlate, se numara printre cele
recunoscute de jurisprudentd ca fiind de naturd sa justifice restrictii privind libertatile
fundamentale in sectorul jocurilor de noroc (a se vedea Hotdrarea Placanica si altii, citatd anterior,
punctele 46 si 52).

Cu toate acestea, in ceea ce priveste primul dintre aceste obiective, astfel cum subliniaza avocatul
general la punctul 63 din concluzii si astfel cum a constatat Curtea la punctul 54 din Hotararea
Placanica si altii, citata anterior, sectorul jocurilor de noroc in Italia a fost marcat o perioada
indelungata de o politica de deschidere, In scopul sporirii Incasarilor fiscale, si, In consecinta, in
acest context, nicio justificare nu ar putea fi intemeiatd pe obiectivul limitarii Inclinatiei spre joc a
consumatorilor sau al limitarii ofertei de jocuri. Intruct Decretul Bersani a sporit, si inca in mod
semnificativ, numarul ocaziilor de joc, raportat la perioada analizatd in cauza Placanica si altii,
aceasta concluzie se aplica cu atat mai mult in situatia actuala a sectorului mentionat.

In continuare, in ceea ce priveste al doilea motiv invocat, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca
restrictiile impuse de statele membre trebuie sd respecte principiul proportionalitatii si cd o
legislatie nationald nu poate garanta realizarea obiectivului invocat decat in cazul in care
mijloacele puse in aplicare sunt coerente si sistematice (a se vedea Hotdrarea Placanica si altii,
citatd anterior, punctele 48 si 53).

Or, astfel cum subliniazd avocatul general la punctul 67 din concluzii, reglementarea privind
distantele minime a fost impusa numai noilor concesionari, cu excluderea celor deja stabiliti. Prin
urmare, chiar dacd un regim de distante minime Intre punctele de vanzare ar putea fi justificat in
sine, nu se poate admite ca astfel de restrictii sd se aplice in imprejurdri precum cele din actiunile
principale, 1n care restrictiile respective ar dezavantaja numai noii concesionari care patrund pe
piata.

In orice caz, un regim de distante minime intre punctele de vanzare nu poate fi justificat decat in
cazul in care obiectivul real al unor astfel de norme nu ar fi acela de a proteja pozitiile comerciale
ale operatorilor existenti, ci mai curand cel, invocat de guvernul italian, de a canaliza cererea
privind jocurile de noroc in circuite controlate, verificarea acestei Imprejurari revenind instantei
nationale. Pe de alta parte, dacd este cazul, ar reveni instantei de trimitere sarcina de a verifica
daca obligatia de a respecta distante minime, care impiedicd infiintarea de puncte de vanzare
suplimentare in zonele puternic frecventate de public, este intr-adevar de naturd si atinga
obiectivul invocat si dacd va determina in mod efectiv noii operatori sa se stabileasca in locuri mai
putin frecventate si sa asigure astfel o acoperire nationala.

In consecinti, trebuie si se rispunda la prima parte a intrebarii adresate ca articolele 43 CE si 49
CE, precum si principiile egalitatii de tratament si efectivitatii trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca un stat membru, care a exclus, cu incédlcarea dreptului Uniunii, o categorie de operatori de
la atribuirea concesiunilor pentru desfasurarea unei activititi economice si care incearcd sa
remedieze aceastd incdlcare prin scoaterea la concurs a unui numar important de concesiuni noi, sa
protejeze pozitiile comerciale dobandite de operatorii existenti prevazand, printre altele, obligatia
respectdrii unei distante minime intre unitdtile noilor concesionari si cele ale operatorilor existenti.

Cu privire la noile restrictii introduse in urma adoptarii Decretului Bersani
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Prin intermediul celei de a doua parti a intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esenta,
sa se stabileasca daca articolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul c¢d se opun unui cadru
legislativ national, precum cel in discutie in actiunile principale, care prevede decaderea din
dreptul la concesiune pentru activitatile de colectare si de gestionare de pariuri, precum si
pierderea garantiilor pecuniare stabilite in vederea obtinerii unei astfel de concesiuni in cazul in
care:

— fie titularul concesiunii sau reprezentantul legal ori administratorul acestuia ar face obiectul
unei proceduri penale Incepute Tmpotriva sa pentru posibile infractiuni ,,susceptibile sd aduca
atingere raporturilor de incredere cu AAMS”, astfel cum este prevazut la articolul 23
alineatul 2 litera a) din proiectul de conventie,

— fie titularul concesiunii ar comercializa pe teritoriul italian sau prin intermediul unor site-uri
telematice aflate in afara teritoriului national jocuri de noroc asimilabile celor gestionate de
AAMS sau jocuri de noroc interzise de ordinea juridicd nationald, astfel cum este prevazut la
articolul 23 alineatul 3 din proiectul de conventie.

In aceasta privinti, rezultd din documentele prezentate Curtii i, desi articolul 23 din proiectul de
conventie prevede in mod formal cazuri de decadere din dreptul la concesiune, in practica, aceste
cazuri de decddere constituie si conditii pentru obtinerea unei concesiuni, intrucat, atunci cand un
operator nu indeplineste conditiile respective la momentul acordarii concesiunii, el ar fi imediat
decazut din acest drept. Dat fiind ca, tinand seama de modul de operare al Stanley, in principiu 1i
revine acesteia obligatia de a obtine o concesiune, ceea ce ar permite unor CDT-uri precum cele
gestionate de domnii Costa si Cifone sd 1si desfasoare activitatea, orice obstacol in calea acordarii
unei concesiuni in favoarea Stanley restrictioneaza in mod automat si activitatile CDT-urilor.

Observatii introductive

69

70

71

72

73

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolele 43 CE si 49 CE impun inlaturarea oricarei
restrictii privind libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor, chiar daca aceasta se aplica
fara a distinge intre prestatorii nationali si cei din alte state membre, atunci cand este de naturd sa
interzicd, sa ingreuneze sau sd facd mai putin atractive activitatile prestatorului stabilit in alt stat
membru, unde acesta furnizeazd in mod legal servicii similare (a se vedea Hotararea Liga
Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, citatd anterior, punctul 51, precum si
jurisprudenta citata).

Este cert cd o reglementare nationald, precum cea in discutie in actiunile principale, care
conditioneaza desfasurarea unei activitati economice de obtinerea unei concesiuni si care prevede
diferite situatii de decadere din dreptul la concesiune constituie un obstacol in calea libertatilor
astfel garantate la articolele 43 CE si 49 CE.

Astfel de restrictii pot fi totusi admise, cu titlu de masuri derogatorii prevazute expres la
articolele 45 CE si 46 CE sau justificate de motive imperative de interes general, cu conditia sa
respecte cerintele care reies din jurisprudenta Curtii in ceea ce priveste proportionalitatea lor. O
serie de motive imperative de interes general, cum ar fi obiectivele de protectie a consumatorilor,
de prevenire a fraudei si a incitdrii cetatenilor la o cheltuiald excesiva legatd de joc, precum si de
prevenire a tulburdrilor ordinii sociale in general, au fost admise in aceastd privintd de
jurisprudenta (a se vedea Hotdrarea Placanica si altii, citata anterior, punctele 45, 46 si 48).

Pe de altd parte, rezultd din dispozitiile si din principiile mentionate la punctul 54 din prezenta
hotarare cd, cu ocazia atribuirii unor concesiuni precum cele in cauza in actiunile principale,
autoritatea concedenta are o obligatie de transparentd care constd, in special, in garantarea, in
favoarea oricdrui potential ofertant, a unui nivel de publicitate adecvat, care sa permitad exercitarea
concurentei In materia concesiunii de servicii, precum si controlul impartialitatii procedurilor de
atribuire (Hotdrarile Comisia/Italia, punctul 24 si jurisprudenta citata, Sporting Exchange, punctele
40 si 41, si Engelmann, punctul 50, citate anterior).

Principiul transparentei, care este un corolar al principiului egalitétii, are ca scop in acest context,
in esentd, sd asigure posibilitatea oricarui operator interesat de a decide sa participe la proceduri de
cerere de ofertd pe baza tuturor informatiilor relevante si sa garanteze lipsa riscului de favoritism
si de comportament arbitrar din partea autoritatii contractante. Principiul transparentei presupune

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62010CJ0072

10/14


nicolae.olariu
Highlight


3/13/26, 4:46 PM 62010CJ0072

74

75

ca toate conditiile si modalittile procedurii de atribuire sd fie formulate ITn mod clar, precis si
univoc, astfel incat, pe de o parte, sd permitd tuturor ofertantilor mediu informati si care dau
dovadd de o diligenta normald sa inteleagd continutul exact al acestora si sa le interpreteze in
acelasi fel si, pe de alta parte, sa circumscrie puterea discretionara a autoritdtii concedente si sa dea
acesteia posibilitatea sa verifice in mod efectiv daca ofertele ofertantilor corespund criteriilor care
guverneazd procedura in cauzd (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 29 aprilie 2004,
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,_Rec., p. 1-3801, punctul 111, si Hotdrarea din
13 decembrie 2007, United Pan-Europe Communications Belgium si altii, C-250/06, Rep., p. I-
11135, punctele 45 si 46).

Principiul securitatii juridice impune, pe de altd parte, ca normele de drept sa fie clare, precise si
previzibile in ceea ce priveste efectele lor, in special in cazul in care pot avea consecinte
defavorabile asupra persoanelor particulare si a intreprinderilor (a se vedea in acest sens Hotararea
din 7 iunie 2005, VEMW si altii, C-17/03, Rec., p. 1-4983, punctul 80 si jurisprudenta citata).

A doua parte a intrebarii preliminare trebuie analizata In lumina acestor consideratii.

Cu privire la decaderea din dreptul la concesiune din motivul declansarii unei proceduri penale

76

71

78

79

80

81

Dupa cum subliniaza avocatul general la punctul 93 din concluzii, excluderea operatorilor ai céror
administratori au facut obiectul unor condamnari penale poate sa fie considerata, in principiu, o
masura justificata de obiectivul de combatere a infractionalitatii. Astfel cum a hotédrat Curtea in
mod repetat, jocurile de noroc implica intr-adevar riscuri deosebit de ridicate de infractionalitate si
de frauda, avand in vedere importanta sumelor care pot fi colectate si a castigurilor pe care le pot
oferi jucatorilor (a se vedea Hotararea Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin
International, citatd anterior, punctul 63).

Cu toate acestea, decaderea din dreptul la concesiune constituie o0 masurd deosebit de grava pentru
concesionar, a fortiori in Tmprejurari precum cele din actiunile principale, in care aceasta atrage in
mod automat, in temeiul articolului 23 alineatul 6 din proiectul de conventie, pierderea unei
garantii pecuniare importante, precum si eventuale obligatii de reparare a prejudiciilor suferite de
AAMS.

In scopul de a permite oricirui potential ofertant si evalueze cu certitudine riscul de a i se aplica
astfel de sanctiuni, de a garanta lipsa riscului de favoritism si de comportament arbitrar din partea
autoritatii contractante si, in sfarsit, pentru a garanta respectarea principiului securitatii juridice,
este necesar, in consecintd, ca imprejurdrile in care sanctiunile mentionate vor fi aplicate sa fie
formulate in mod clar, precis si univoc.

Trimiterea din cuprinsul articolului 23 alineatul 2 litera a) din proiectul de conventie la
»infractiunile prevazute de Legea nr. 55 din 19 martie 19907, care se referd la infractiuni de tip
mafiot, precum si la alte forme de infractionalitate care prezintd un pericol grav pentru societate,
pare, sub rezerva verificirii din partea instantei de trimitere, si respecte aceasta cerinta. In schimb,
si de asemenea sub rezerva verificdrii din partea instantei de trimitere, aceasta situatie nu pare sa
se regaseascd 1n ceea ce priveste trimiterea din cuprinsul aceleiasi dispozitii la ,,[orice] alte
posibile infractiuni susceptibile sd aduca atingere raporturilor de incredere cu AAMS”. Revine
instantei de trimitere sarcina sa analizeze daca un ofertant mediu informat si care da dovada de o
diligenta normala ar fi fost in masura sa inteleaga continutul exact al acestei trimiteri.

In cadrul acestei analize, instanta de trimitere va trebui si tind seama in special, pe de o parte, de
faptul ca potentialii ofertanti dispuneau de un termen mai scurt de doud luni pentru a analiza
documentele privind cererea de oferta si, pe de alta parte, de atitudinea AAMS in urma cererilor de
clarificare care i-au fost adresate de catre Stanley.

In orice caz, rezultd dintr-o jurisprudentd constanti ci restrictiile impuse de reglementarea
nationald nu trebuie sa depdseascd ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul urmarit (a se
vedea Hotirdrea Gambelli si altii, citati anterior, punctul 72). In consecinti, cu toate ci, in
anumite conditii, se poate dovedi justificata luarea unor masuri preventive impotriva unui operator
de jocuri de noroc suspectat, pe baza unor indicii doveditoare, de a fi implicat In activitati
infractionale, excluderea de pe piata prin decaderea din dreptul la concesiune ar trebui considerata,
in principiu, proportionala in raport cu obiectivul de combatere a infractionalitatii numai daca se
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intemeiaza pe o hotarare avand autoritate de lucru judecat si care priveste o infractiune suficient de
grava. O reglementare care prevede, chiar si temporar, excluderea operatorilor de pe piata ar putea
fi consideratd proportionald numai cu conditia sd prevadd o cale de atac eficientd, precum si
despagubiri pentru prejudiciul suferit in cazul in care, ulterior, aceastd excludere s-ar dovedi
nejustificata.

Pe de alta parte, se pare, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, cd motivul de
decadere prevazut la articolul 23 alineatul 2 litera a) din proiectul de conventie a Tmpiedicat, in
practica, participarea la procedura de cerere de oferta din anul 2006 a operatorilor, precum Stanley,
ai cdror reprezentanti faceau, in perioada respectiva, obiectul unor proceduri penale declansate
inainte de pronuntarea Hotararii Placanica si altii, citatd anterior, si care, intr-o etapa ulterioara, au
fost finalizate prin adoptarea unor decizii de incetare a procesului penal.

In acest context, trebuie amintit ci rezultd din Hotirdrea Placanica si altii, citati anterior, ci
Republica Italiana nu poate aplica sanctiuni penale pentru exercitarea unei activitati organizate de
colectare de pariuri fard concesiune sau fara autorizatia politiei unor persoane care se afld in
legdturd cu un operator care a fost exclus de la proceduri de cerere de ofertd relevante cu
incédlcarea dreptului Uniunii (punctul 70 din hotdrare). Aceastd hotdrare a fost pronuntatd la
6 martie 2007, adica la patru luni dupa termenul din 20 octombrie 2006 stabilit pentru depunerea
candidaturilor in cadrul procedurii de cerere de oferta prevazute de Decretul Bersani.

In consecinta, intrucat la momentul procedurii de cerere de ofertd previzut de Decretul Bersani
erau pendinte proceduri penale declansate impotriva unui operator precum Stanley sau a
reprezentantilor ori a administratorilor acestuia, care, n special in lumina Hotérarii Placanica si
altii, citatd anterior, s-au dovedit ulterior lipsite de temei legal, astfel incat au facut practic
imposibila participarea unui asemenea operator la aceastd procedura de cerere de ofertd, eventuala
participare conducand la decdderea imediatd din dreptul la concesiune din cauza existentei
procedurilor penale mentionate, trebuie sa se considere ca noua procedura de cerere de ofertd nu a
remediat in mod efectiv excluderea operatorului mentionat de la procedura de cerere de oferta
precedenta, criticatd Tn Hotdrarea Placanica si altii, citatd anterior.

Prin urmare, si pentru aceleasi motive ca cele mentionate in acea hotarare, nici dupd noua
procedura de cerere de ofertd prevazutda de Decretul Bersani nu pot fi aplicate sanctiuni pentru
desfasurarea unei activitati organizate de colectare de pariuri fara concesiune sau fard autorizatia
politiei unor persoane precum domnii Costa si Cifone, care se afld in legatura cu un operator
precum Stanley, care a fost exclus, cu incélcarea dreptului Uniunii, de la procedurile de cerere de
ofertd anterioare.

Tinand seama de raspunsul care trebuie dat la aceasta parte a intrebarii In lumina consideratiilor
sus-mentionate, nu este necesar sd se examineze daca, si eventual in ce masura, dispozitia atacata
aduce atingere, astfel cum sustin domnii Costa si Cifone, prezumtiei de nevinovatie, care face
parte din traditiile constitutionale comune statelor membre si care este prevazuta la articolul 48 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Cu privire la decaderea din dreptul la concesiune pentru motivul comercializarii de jocuri de noroc prin
intermediul unor site-uri telematice situate in afara teritoriului national

87
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Astfel cum o demonstreaza atat corespondenta dintre Stanley si AAMS, rezumata la punctele 21-
26 din prezenta hotdrare, cat si faptul pe care avocatul general a fost obligat sa il prezinte la
punctele 72-89 din concluzii, respectiv existenta a doud solutii alternative bazate pe ipoteze de
interpretare radical diferite a articolului 23 alineatul 3 din proiectul de conventie, aceasta
dispozitie este lipsita de claritate.

Astfel, existd o incertitudine in ceea ce priveste obiectivul si efectul acestei dispozitii, care ar
putea consta fie in Tmpiedicarea unui concesionar de a comercializa in mod activ pe teritoriul
italian alte jocuri de noroc decat cele pentru care detine o concesiune, fie in impiedicarea oricarei
activitati transfrontaliere Tn domeniul jocurilor de noroc, in special o activitate desfasurata pe baza
unui mod de operare precum cel al Stanley, respectiv recurgand la CDT-uri.

In aceastd privintd, desigur ci interpretarea dispozitiilor dreptului national revine, in cadrul
sistemului de cooperare stabilit la articolul 267 TFUE, instantelor nationale, iar nu Curtii (a se
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vedea Hotdrarea Placanica si altii, citatd anterior, punctul 36). Cu toate acestea, rezultd din
jurisprudenta citata la punctele 72-74 din prezenta hotarare ca dreptul Uniunii impune ca conditiile
si modalitatile unei proceduri de cerere de ofertd, precum cea in discutie in actiunile principale, sa
fie formulate Tn mod clar, precis si univoc. Aceasta situatie nu se regaseste in privinta articolului
23 alineatul 3 din proiectul de conventie, nici macar in lumina explicatiilor suplimentare furnizate
de AAMS la cererea Stanley.

Se impune constatarea ca nu poate fi reprosat unui operator, precum Stanley, cd a renuntat sa isi
depund candidatura pentru obtinerea unei concesiuni in lipsa oricarei securitati juridice, atat timp
cat subzista o incertitudine cu privire la conformitatea modului de operare al acestui operator cu
prevederile conventiei care urma sa fie semnati cu ocazia atribuirii unei concesiuni. Intrucat un
astfel de operator fusese exclus de la procedura de cerere de ofertd anterioard, criticatd in
Hotararea Placanica si altii, citatd anterior, cu incalcarea dreptului Uniunii, trebuie s se considere
ca noua procedurda de cerere de ofertd nu a remediat in mod efectiv respectiva excludere a
operatorului mentionat.

In lumina tuturor acestor consideratii, trebuie si se raspundi la a doua parte a intrebrii adresate ca
articolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul cd se opun aplicarii unor sanctiuni pentru
desfasurarea unei activitati organizate de colectare de pariuri fara concesiune sau fard autorizatia
politiei unor persoane care se afld in legaturd cu un operator care fusese exclus de la o procedura
de cerere de ofertd cu Incdlcarea dreptului Uniunii, inclusiv dupd noua procedurda de cerere de
ofertd menita si remedieze aceastd incalcare a dreptului Uniunii, atunci cand aceasta procedura de
cerere de ofertd si atribuirea subsecventd a unor concesiuni noi nu au remediat in mod efectiv
excluderea nelegala a operatorului mentionat de la procedura de cerere de ofertd anterioara.

Rezultd din articolele 43 CE si 49 CE, din principiul egalitatii de tratament, din obligatia de
transparentd, precum si din principiul securitdtii juridice ca conditiile si modalitatile unei
proceduri de cerere de ofertd, precum cea in discutie in actiunile principale, si in special
dispozitiile care prevad decdderea din dreptul la concesiunile acordate in urma unei astfel de
proceduri de cerere de ofertd, precum cele care figureaza la articolul 23 alineatul 2 litera a) si
alineatul 3 din proiectul de conventie, trebuie sa fie formulate in mod clar, precis si univoc,
verificarea acestui aspect revenind instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

) Articolele 43 CE si 49 CE, precum si principiile egalitatii de tratament si efectivitatii
trebuie interpretate in sensul ca se opun ca un stat membru, care a exclus, cu incalcarea
dreptului Uniunii, o categorie de operatori de la atribuirea concesiunilor pentru
desfasurarea unei activititi economice si care incearca si remedieze aceastd incilcare
prin scoaterea la concurs a unui numar important de concesiuni noi, sa protejeze
pozitiile comerciale dobandite de operatorii existenti prevazand, printre altele, obligatia
respectirii unei distante minime intre unititile noilor concesionari si cele ale
operatorilor existenti.

2)  Articolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul ca se opun aplicirii unor
sanctiuni pentru desfasurarea unei activitati organizate de colectare de pariuri fara
concesiune sau fira autorizatia politiei unor persoane care se afla in legiturid cu un
operator care fusese exclus de la o procedura de cerere de oferta cu incalcarea dreptului
Uniunii, inclusiv dupa noua procedura de cerere de oferta menita sa remedieze aceasta
incalcare a dreptului Uniunii, atunci cand aceasta procedura de cerere de oferta si
atribuirea subsecventa a unor concesiuni noi nu au remediat in mod efectiv excluderea
nelegala a operatorului mentionat de la procedura de cerere de oferta anterioara.
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3)  Rezulta din articolele 43 CE si 49 CE, din principiul egalititii de tratament, din
obligatia de transparenta, precum si din principiul securitatii juridice ca conditiile si
modalititile unei proceduri de cerere de oferti, precum cea in discutie in actiunile
principale, si in special dispozitiile care prevad deciderea din dreptul la concesiunile
acordate in urma unei astfel de proceduri de cerere de oferti, precum cele care
figureaza la articolul 23 alineatul 2 litera a) si alineatul 3 din proiectul de conventie
dintre Administratia Autonoma a Monopolurilor de Stat si adjudecatarul concesiunii
privind jocuri de noroc aferente altor evenimente decit cursele hipice, trebuie sa fie
formulate in mod clar, precis si univoc, verificarea acestui aspect revenind instantei de
trimitere.

Semnaturi

(2) Limba de procedura: italiana.
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